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Literature Review

The Input Features that Affect Listening Ease or Difficulty
Anderson and Lynch (1988) claim that fi rstly, a principle feature of language input that aff ects the ease 

or diffi  culty of listening is information organization. There are two types in this criterion: narrative texts 
and expository texts. In narrative texts, when events are described in the order in which they occurred, 
the story is better understood than if the events are described out of chronological sequence. Any 
description or fl ashback seems to make the information more diffi  cult to understand. In expository texts, 
listeners were able to remember and pass on more of the content (a) when the text had an informative 
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　リスニングは 4 技能の内，最も難易度の高い活動だと言われている（Rost, 2002; Peterson, 1991）。リスニング
の理解は複雑な過程であり，聞き手はそれぞれの音を識別したり，語彙や文法構造を理解し，イントネーション
やストレスを解釈するために，活発に活動しなければならない。何故リスニングは初級者にとって特に難しいの
だろうか。本論文では，初級者・中級者・上級者の間の聴解の差，効果的なリスニングの授業，3 つのリスニン
グの目的，リスニング戦略を教示すること等を理論的に考察しながら，実際の教室でアクションリサーチを行い
それらの理論の妥当性を質的に検証する。

効果的リスニング活動のための理論と実践
─アクションリサーチを通して─

論　文

Some researchers mention that listening is one of the most diffi cult of the four primary language skills (Rost, 
2002; Peterson, 1991). Vandergrift (1999) explains that listening comprehension is a complex process in which 
listeners play an active role in discriminating between sounds, understanding vocabulary and grammatical structures, 
interpreting intonation and stress, making use of all the skills mentioned above, interpreting the utterance within the 
socio-cultural context. For not only Japanese learners of English, but also many EFL learners, listening is the thing 
they feel most frustrated with. I pick up three to four reasons for Japanese learners’ listening diffi culties. How could 
we teachers help them in dealing with these diffi culties?

Theory and Practice for Effective Listening Activities
─ An Action Research Study ─
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title, and (b) when the main point in the text came before illustration of those points.
The second feature of the input that aff ects the ease or diffi  culty of listening is familiarity of topic. 

In listening, background or schematic knowledge can be shown to play a powerful role in listening 
performance. The teacher should choose listening material on familiar topics at least in the early stages of 
a course.

Thirdly and fourthly, there are two diffi  culties confronting a listener: “processing load” and “support 
material”. As for “processing load”, two factors that infl uence the diffi  culty of listening are the amount of 
information that has to be processed and the amount of time available. For example, it would be more 
diffi  cult to respond to the instruction, “Give me the brass screw”, if there were many screws of varying 
sizes and materials in view, or if you were under time pressure. As for “support material”, learners 
benefi t from further help in the form of visual support material, such as pictures, videos, maps, etc. that is 
designed to assist their interpretation of what they hear.

Awareness of these features of the input and the task as potential sources of listening difficulty, 
teachers could present learners with a gradual increase in difficulty, which is likely to raise learners’ 
motivation.

Differences among Beginners, Intermediate, Advanced Learners in Listening
According to Peterson (1991), there are differences among beginning, intermediate, and advanced 

students in terms of listening.
Beginning level learners lack ability in bottom up processing, because they have not yet developed 

cognitive categories against which the language must be heard. They perceive the new language as 
undiff erentiated noise. They are not yet able to segment the speech stream into word units. Learners have 
no idea about phonological rules which change sound in certain environments or cause reduction of sound. 
With regarding structural competence, they are not familiar with rules for word formation, infl ection, and 
word-order rules. Their vocabulary store is nonexisting.

Intermediate level learners have moved beyond the limits of words and phrases: their memory can 
retain longer phrases and sentences. They can listen to short conversations or narratives that are one 
paragraph in length. They are able to get the gist, fi nd both the main idea and some supporting details. 
They are ready to practice intermediate discourse level skills; predicting what will happen next, and 
explaining relations among events and ideas.

Advanced learners listen in the language to learn about the content of other areas. They can listen to 
longer texts, such as radio, TV, academic lectures, and their vocabulary include topics in current events, 
history, and culture. Again, they can deal with a certain degree of abstraction. They can fi ll in gaps and 
can make inference when the text is incomplete or their background knowledge is lacking.

Peterson (1991) explains that language learning depends on the movement from controlled to 
automatic processing; Bottom up processing and schemata use promote restructuring of language data so 
that greater segments of text can be grasped as a whole in top down processing.

Effective Lessons in Listening
Hedge (2000) and Rost (2002) indicate that the stages of eff ective listening lessons are as follows:

(a)   Pre-listening・・・Students and teacher prepare themselves for the task and familiarize themselves 
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with the topic. The teacher tries to arouse interest and create expectations. There may be some 
preparation of key vocabulary concepts. In this stage, the teacher tries to build schemata, or 
background knowledge of learners.

(b)   Teacher preparation for task (While listening)・・・The teacher makes sure learners understand the 
requirements of the task. (ex.) make notes, fi ll in a chart.

(c)   While-Listening・・・Learners carry out the task. This is usually an individual listening, but it may also 
involve pair or group work.

(d)   Teacher feedback on task (While listening)・・・Teacher helps learners to see if they have completed 
the task successfully.

(e)   Post-Listening・・・The follow up task or tasks can take many forms (ex.) detailed language study, 
integrated skill work.
According to Hedge (2000), the elements of eff ective lessons in listening include activities assigned 

before, while, and after listening. For listening activities, she recommends to include the fi ve steps stated 
above. The rationale for this sequencing is to maximize the effect of the lesson as a whole. The Pre-
listening activities are to build schema for the activity; teacher preparation ensures learners understand 
what to do. Then the main task is conducted by the learners. Teacher feedback after listening is to ensure 
students understand the purpose of the task and the follow up activities are to remind the learners to 
know what was learned or to have been utilized during the lesson as much as possible.

Rost’s Three Purposes for Listening
Rost (2002) explains that there are three purposes for listening as follows:

(1)  Selective listening: Informational input to task
Selective listening exercises are aimed at helping learners derive specific information from texts, 
even when the texts themselves are well beyond the learners’ current level of linguistic and content 
knowledge. There are three principles: (a) providing information in large enough context that allows 
the listeners to make inferences. (b) providing tasks support which focuses learners’ attention on 
information to be derived from the text. (c) assisting listeners in a pre-listening phase to predict the 
form that the information will take and to anticipate the cues that will precede the needed information.
This consists of a well- structured pre-listening phase which should make the context explicit, 
consequently clarifying purposes for listening, and establishing roles, procedures and goals. In selective 
listening, task outcome should be closed. The post-listening phase should allow for simple negation of 
information and feedback on outcome.

(2)  Global listening: Semantic input to task
Global listening exercises are aimed at helping students construct an overall sense, gist of text. It is 
helpful in developing the ability to identify topics and transition points between topics. There are four 
principles: (a) building expectations of the topic before listening, (b) providing redundant cues to the 
same information in order that listeners can build inferences, (c) providing minimal task structure and 
allowing for rather open responses and (d) evaluating the outcome.

(3)  Intensive listening: Formal input to tasks.
Intensive listening exercises are aimed at focusing learner attention on features of the language 
system once text meaning has been established to some extent. There are four principles: (a) Drawing 
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attention to language features in a text which affects interpretation of the text (i.e. phonological 
features, grammatical features, lexical features, and discourse features); (b) Assuring that features 
to be focused upon are learnable by the learners; (c) providing closed outcomes; and (d) allowing 
opportunities for learners’ questions about the feature.

Based on the nature of these purposes, it is obvious that the sequence of the activities should be in the 
order of global → selective → then intensive listening. Therefore, a sample lesson plan will be as follows.
(a)   First, learners are given some information on the subject of the listening, and they listen to a text with 

a task to identify the topics and transition points between topics, and understand what is meant.
(b)   Next, the same text will be listened to again with a task. This time, they try to get a specifi c point.
(c)   Lastly, when the meaning of the text has been established, the text is listened again with a task to 

look for specifi c language features, such as phonological, grammatical, lexical, and discourse features.

Effective EFL Listening Comprehension Strategies
While listening, the learners use top-processing or bottom-up processing or both. Here top-down means 

using our prior knowledge and experiences; bottom-up processing means using information we have 
about sounds, words’ meaning, and discourse markers to assemble our understanding of what is heard 
one step at a time (Brown, 2006). Rubin (1988) argues that listening comprehension is a highly interactive 
skill, and it plays an important role in the process of language learning / acquisition, facilitating the 
emergence of other language skills. For these reasons, an awareness and deployment of eff ective listening 
comprehension strategies can help students capitalize on the language input they are receiving.

First of all, O’Malley and Chamot (1990) have validated a body of language learning strategies and an 
accompanying classifi cation scheme grounded in cognitive theory. Though listening strategies are clearly 
a way to ease the burden of listening and should be directly taught to learners, with so many strategies 
available, how can teachers benefit learners? Brown (2006) suggests that systematically presenting (a) 
listening for main ideas, (b) listening for details and (c) listening and making inferences helps students to 
understand better. Vandergrift (1999) also indicates that the pedagogical sequence of pre-listening, while 
listening, and post listening activities could guide learners through the mental processes for successful 
listening comprehension, and promote acquisition of metacognitive strategies in three categories: planning, 
monitoring and evaluating. Rost (2002) also presents six listening strategies of successful L2 listeners, 
explaining that these strategies are often practiced by successful L2 listeners and by incorporating them 
into listening activities, the teacher gives all students an opportunity to practice them: (a) predicting, (b) 
inferencing, (c) monitoring, (d) clarifying, (e) responding, and (f) evaluating (See Appendix A).

Research Questions

I present two research questions as follows: (a) How can a self-assessment checklist infl uence learners’ 
attitude towards listening activities?  (b) How can implementing listening strategies eff ect the participants’ 
listening activities?
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Method and Participants: An Action Research Study

Participants of this study are 15 students (10 male and 5 female) who are all in the fi rst year and 
belong to the faculty of history in a university in Tokyo area. Their profi ciency level is relatively lower 
than other classes, and many of the participants have from Eiken 3rd grade to 4th grade. The class, in 
which the focus is put on speaking and listening, is held once a week, 90 minutes.

In the fi rst semester, they have 15 classes in all. The data by the questionnaires were collected two 
times in June and July by the instructor. The participants use the textbook, Interchange 2, 4th edition by 
J. Richards from Cambridge University Press.

This research follows the form of action research. Nunun (1992) argues that a form of research which 
is becoming increasingly signifi cant in language learning is action research. Kemmis and McTaggart (1988) 
claim that the three defi ning characteristics of action research are (a) it is carried out by practitioners, 
(b) it is collaborative, and (c) it is aimed at changing things. Cohen and Manion (1985) off er a similar set 
of characteristics. They argue that action research is fi rst and foremost situational, being concerned with 
identifi cation and solving of problems in a specifi c context. It is important for the teacher to refl ect on, 
return to and extend the initial inquiry (Nunun, 1992).

Procedure: In -Classroom Practice

Sample Lesson (1)
Instrument: Interchange 2, Unit 4, Exercise 11: Listening (Tempting snacks)
Process of a listening activity in a class (June, 2016)
(a)  Implementing listening strategies (See, APPENDIX A)
(b)  Pre-listening
(c)  While-listening
(d)  Post-listening
(e)  Distributing a questionnaire (See, APPENDIX B)
(f)  Collecting the questionnaire

Sample Lesson (2)
Instrument: Interchange 2, Progress Check Exercise 2: Listening (I really need a change)
Process of a listening activity in a class (July, 2016)
(a)  Reviewing listening strategies (See, APPENDIX A)
(b)  Pre-listening
(c)  While-listening
(d)  Post-listening
(e)  Distribute a questionnaire (See, APPENDIX D)
(f)  Collecting the questionnaire
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Results

Table 1: Results for the Self-Assessment Check Sheet (n = 15)

Self-Assessment Check A (can) B (cannot)

Q1: Listening to English Sounds 46.7% 53.3%

Q2: Inferring word meaning 20% 80%

Q3: Understanding meanings as listening 33.3% 67.7%

Q5: Inferring the main idea of theme 46.7% 53.3%

Q6: Predicting what will come next when I am listening to English 26.7% 73.3%

Q7: Mental control 60% 40%

Q8: Concentration 73.3% 26.7%

Q9: Self -Assessment 40% 60%

Q1: Do you like listening activities? And why?

① No, As it is too fast, I can not catch the information and feel diffi  cult. (Kodai and many)
②  Not really. Although I read on the text and can understand them, I can not catch the words while 

listening (Yasuna and Takuma).
③ Yes, I can enjoy listening to the information. (Yuuma)

Q2: Did you think it is good to know the listening strategies when you solve listening quizzes?

① I think it is good and eff ective to know the strategies. (Kodai and many)
②  I try to use the strategies which I learned, however, as it is so fast, I cannot use them while listening 

(Sayaka and Ran)
③ Not really (Yuuma)

Q3: Which listening strategies did you use and why?

① Inferencing (Kodai, Hiroki, Takuma, Rin)
② Predicting (Yasuna, Nao, Kana, Tomoaki,,Kaede, Takuma
③ Monitoring (Ran)
④ Clarifying(Sayaka, Kotaro, Hideaki)
⑤ All (Ryuu)
⑥ None (Yuuma)

Q4: Do you want to solve listening activities more? What kind of listening activities do you want to solve?

①  Yes,: Eiken examination (Yasuna), daily conversation (Ran, Hiroki, Hideaki) easy one (Nao) phone 
conversation (Sayaka) chatting with friends (Kana) announcement in the airport (Tomoaki) story telling 
(Yuuma) Japanese culture (Rin)
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② Not really, Noting special (Ryuu, Kotaro, Kaede)
③ I like the way as it is. (Kodai)

Q5: If you have any comments on listening activities, please write here.

① I want to do my best because I am not good at listening (Kodai, many)
② Diffi  culty levels were appropriate, so they were really good. (Hiroki)
③ Listening is very diffi  cult (Tomoaki)
④ Listening is diffi  cult but listening to President’s speech might be interesting (Takuma)
⑤ I sometimes feel sleepy while listening. (Yuuma)
⑥ I wanted to listen more in the classroom. (Rin)

Limitations and Suggestions for Future Research

First, as this is action research, as Nunun (1992) mentions, extreme caution needs to be exercised 
in making strong claims about from research outcomes. Despite these problems, I still believe that the 
investigation was worth carrying out and reporting, particularly as it is the sort of investigation which 
can be replicated rather easily by other teachers. Second, since the number of participants is small 
(i.e. 15 students), it is difficult to generalize the results of this study. Third, the data collection period 
was very short. Next time, I would like to collect data longitudinally, in order to see the changes in the 
students through time. Also the participants are the students from the faculty of history in a metropolitan 
university. I would like to collect data next time from students whose major is English, because I imagine 
that the result of the self- assessment checklist might be diff erent from this study, especially with regard 
to inferring word meaning and understanding meaning as listening. Lastly, it would be of interest to 
compare the difference between the two groups and to explore the similarities and differences in the 
nature of their motivation in listening.

Theoretical and Pedagogical Implications
First, in this study, being aware of the features of the input and task as potential sources of listening 

diffi  culties, the researcher could present learners with a gradual increase in diffi  culty, which is likely to 
raise learners’ motivation in learning. As theories by Anderson and Lynch (1988) and Peterson (1991) show, 
the fi ndings in this study could also contribute to the eff ectiveness of distributing the listening strategies 
in the future.

Second, it is noteworthy that the pedagogical implication of the effective lessons in listening by 
Hedge (2000) and effective EFL listening comprehension strategies by O’Malley and Chamot (1990) is 
of paramount importance. It suggests that the potential application of various teachers’ strategies to 
implement the listening strategies in the classroom could trigger learners’ stronger motivation, self- 
confi dence and willingness to communicate in L2 listening.

Third, I suggest that practitioners who know how to develop more eff ective listening lessons could 
hold a workshop as a Faculty Development activity which aims to introduce the likely eff ectiveness of 
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distributing the self-assessment checklist and the listening strategies in the classroom. The implication of 
this study is that for researchers and practitioners, to connect the proximal objectives in the classroom to 
their distal objectives in the future seems to be an important aspect for the success of English as a lifelong 
learning endeavor.

Lastly, the eff ectiveness of conducting an action research is potentially of interest to practitioners who 
are looking for concrete ways in the classroom to enhance students’ motivation, metacognitive awareness, 
and autonomy. Practitioners who are looking for ways to enhance learners’ motivation might want to 
add some extra activities to make this treatment more powerful. For example, listening activities could 
be planned to help students to develop more detailed proximal classroom objectives and to raise their 
motivation in listening in and out of the classroom.

Discussions and Conclusions
Since I had conducted the listening activities as the literature review section suggests, the process of 

the listening activities went smoothly and well. First, the pictures in the textbook enabled the participants 
to more easily understand the content of the listening. Second, schema building activities in the pre-
listening activity helped the participants to predict what they were going to listening to, and more easily 
answer the questions. Thirdly, as Table 1 shows, Q7: (60% ) and Q8: (73.3% ) were answered positively by 
the majority of the participants, which implies that they were trying to control their mental condition and 
keep their concentration while listening to tasks which were relatively diffi  cult for them. On the other 
hands, as Table 1 shows, in Q 2 (20% ): Q3 (33.3% ): Q6 (26.7% ), they were not good at the skills of inferring 
the meaning of words, understanding the meaning while listening, and listening as expecting with 
evolution, which implies that the participants who are lower profi ciency levels, cannot guess unknown 
words and/or try to translate word-by-word while listening. Therefore, it should be suggested that 
schema building, such as vocabulary learning, are really important especially in the pre-listening phase, as 
Rost (2002) claims. Fourthly, in Q9 (60% ), the participants did not know how to study so that they could 
increase listening proficiency, therefore, more detailed activity or instruction such as shadowing or 
dictation should be included in the future class activities. Fifthly and lastly, Sato (2010) claims that in the 
self-assessment checklist, Japanese tend to underestimate their own ability and critical about themselves, 
which might have produced the negative results. It has also been reported that Japanese tend to be 
modest and that higher profi ciency L2 leaners assess their ability more critically (Matsuno, 2009).

As the results for the questionnaire in APPENDIX D, the most participants answered negatively 
toward the listening activities, as I had expected. Since they did not have enough vocabularies, 
grammatical knowledge, cultural background knowledge, I found that they need more bottom up 
knowledge building before conducting listening tasks. In spite of my negative expectation, many 
participants answered that it was really effective to know listening strategies when they try to solve 
the listening quizzes, which was really positive and promising. Therefore, it could be pointed out that 
even lower level learners should be provided suffi  cient knowledge on listening strategies, before solving 
listening tasks, in pre-listening phases, which should be the answers to Research Question 1 and 2.

As a conclusion, I would like to sum up the arguments that we researcher teachers should prepare for 
implementing listening strategies even for the lower level learners so that we could seek for an eff ective 
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listening lesson in a longitudinal landscape. Furthermore, not only by implementing listening skills and 
listening strategies, but also by conducting overall English teaching which aims to increase all four 
skills (reading, listening, speaking and writing), it is important to connect this action research with more 
eff ective teachings which aim for more practical communicative profi ciency in the future.
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APPENDIX A
A Handout for Learning Listening Strategies

(Adapted from Rost, 2002)

Teaching concept: Listening Strategies of Successful L2* Listeners

These strategies are often practiced by successful L2 listeners. By incorporating them into listening 
activities, the teacher gives all students an opportunity to practice them.

1.  Predicting: Predicting information or ideas prior to listening.

2.   Inferencing: Drawing inferences about complete information based on incomplete or inadequate 
information.

3.  Monitoring: Monitoring one’s own performance while listening, including assessing areas of uncertainty.

4.   Clarifying: Formulating clarification questions about what information is needed to make a fuller 
interpretation.

5.  Responding: Providing a personal, relevant response to the information or ideas presented.

6.   Evaluating: Checking how well one has understood, and whether an initial problem posed has been 
solved.

＊ L2 = second language
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Appendix B
Listening Self-Assessment Check Sheet（Japanese Version）

（Adapted from Uesugi, 2006）

項目：ＡかＢの当てはまるものに○をつけて下さい。

１．英語の音声の聞き取り
　　Ａ　英語の音声を聞いて，知っている単語と結びつけることができる
　　Ｂ　文字で見れば理解できるが，音声になると聞き取れない

２．単語の意味を推測する
　　Ａ　聞き取れない語句があっても，前後関係からある程度単語の意味を推測することができる
　　Ｂ　聞き取れない語句を推測することが苦手である。

３．意味のまとまりを認識し聞いた順番に理解する
　　Ａ　意味のまとまりごとに，聞こえてきた順番に理解することができる
　　Ｂ　 日本語に訳してから理解しようとしているので，耳に入ってくる順番に情報を処理することができ

ない

４．話の要点（キーワードや重要な情報）理解する
　　Ａ　キーワードを押さえる聞き方をしていて話の要点を理解することができる
　　Ｂ　重要な情報を聞き逃してしまい，話の要点が理解できない

５．話の概要（話題やテーマ）を推測する
　　Ａ　分からない語彙や表現があっても，推測することで話の概要を理解することができる
　　Ｂ　分からない語彙や表現で行き詰まり，話の概要を推測できない

６．展開を予想しながら聞く
　　Ａ　次に何が話されるのか展開を予想しながら聞くことができる
　　Ｂ　先を予測しながら聞くことが苦手である

７．精神的コントロール
　　Ａ　不安を軽減したり自分を励ますなどして，リラックスして前向きに取り組むことができる
　　Ｂ　緊張してしまい聞き取れないことがある

８．集中力の継続
　　Ａ　理解できないところがあっても，推測するなどしてあきらめずに聞き続けることができる
　　Ｂ　聞き取れないところがあると，そこでつまずいて集中力がとぎれてしまう

９．自己診断
　　Ａ　弱点を発見し自分なりのリスニング学習法を考えることができる
　　Ｂ　リスニング学習法が分からない
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APPENDIX C
Listening Self-Assessment Check Sheet (English Version)

（Adapted from Uesugi, 2006)

Instruction: Choose A or B.

1.  Listening to English sounds
　A.  I can connect the unknown words and known words after listening English.
　B.   Although I can understand the meaning when I read them, I cannot understand the meaning when 

I listen to them.

2.  Inferring the word meaning
　A.  I can infer the word’s meaning from the context even when I cannot listen to.
　B.  I am not good at inferring the word’s meaning when I cannot listen to.

3.  Understanding meanings as listening
　A.  I can understand the meaning as a chunk when I listen to English
　B.  I cannot process the information as I try to translate English into Japanese.

4.  Understanding the key words or the gist of the passage
　A.  I can understand the key words or gist while listening.
　B.  I cannot catch the gist because I always miss the important information.

5.  Inferring the main idea of theme
　A.  I can understand the main point by inferring even when I cannot understand everything.
　B.  I cannot understand the main point because I get stuck with the unknown words.

6.  Predicting what will come next when I am listening to English.
　A.  I can listen to English as I expect the evolution.
　B.  I cannot listen to English as I expect the evolution.

7.  Mental control
　A.  I can relax while listening to English as I can encourage or make myself positive.
　B.  I cannot listen to English because I feel nervous.

8.  Concentration
　A.   I can keep my concentration and try to guess the meaning even when I cannot understand 

everything.
　B.  I cannot keep my concentration when I get stuck with unknown words.

9.  Self-Assessment
　A.  I can understand how to learn listening by myself.
　B.  I cannot understand how to learn listening.
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APPENDIX D
A Questionnaire on Awareness for Listening Activity

1.  Do you like listening activities? And why?

リスニングは好きですか？　また何故ですか？

2.  Did you think it is good to know the listening strategies when you solve listening quizzes?

リスニングの問題を解くときにリスニングストラテジーを知っていることは良いと思いましたか？

3.  Which listening strategies did you use and why ？

どのリスニングストラテジーを使いましたか，またそれは何故ですか？

① predicting   ② inferencing   ③ monitoring   ④ clarifying   ⑤ responding   ⑥ evaluating

4.  Do you want to solve listening activities more? What kinds of listening activities do you want to solve?

もっとリスニングの課題をやってみたいと思いますか？　どんな課題ですか？

5.  If you have any comments on listening activities, please write here.

リスニングの課題に関して何か感想があれば書いてください。

Thank you so much for your cooperation.
ご協力有難うございました。
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〈目的〉医師国家試験模擬問題を作成することで，医学部における知識の総まとめと医師国家試験への対策を「能
動的に」修得させることを目的とした。
〈方法〉日本大学医学部の 6年生（3名）の自由選択コースのうち筆者の担当する「めまい・平衡障害」を希望
履修した 3名の男子学生に，めまい・平衡障害に関する基礎的ならびに臨床的な総復習をおこなうとともに，医
師国家試験の模擬問題を 1人 3問ずつ作成させた。問題およびその解答解説も作成させ自ら医師国家試験への対
応と学習方法も考察させた。
〈結果〉3名の学生が作成した模擬試験，解説，ならびに考察を踏まえて学習習熟度をVASスケールで測ったと
ころ，履修前と比して履修後には大きな学習効果を得た。
〈結論〉受け身の座学と異なり，自分たちで問題を作るとなると「能動的な」学習作業と内容への深い理解が必
要である。医師国家試験に向けて医学部生自らが模擬問題を作成・解説し考察することは，極めて有益な学習方
法と考えられた。

医学生の医師国家試験模擬問題作成による
学習習熟度の評価の試み

論　文

Discussion about preparing for the National Examination for 
Medical Practitioners through making simulated questions 

about Vertigo and Disequilibrium
Yasuyuki Nomura1), Hideyo Harada1), Shuntaro Shigihara1), Takeshi Oshima1), Maki Jike2), 

Yoshitaka Kaneita2), Yukihiko Fujita3)

1) Department of Otolaryngology-Head and Neck Surgery, Nihon University School of medicine
2) Department of Social Medicine, Division of Public Health, Nihon University School of medicine
3) Division of Medical Education Planning and Development, Nihon University School of medicine

キーワード：医師国家試験，耳鼻咽喉科，平衡，めまい，医学部生

【objective】 The aim of this study was to have medical students obtain “active” learning in the fi eld of Vertigo and 
Disequilibrium as preparation for the National Examination for Medical Practitioners.
【methods】 The three medical students of Nihon University School of Medicine who participated in this Elective 
Course pertaining to “Vertigo and Disequilibrium”, which this author instructed, were conducted to make simulated 
examination questions for the National Examination for Medical Practitioners. Through making three questions each 
while also providing explanations and discussions in regards to the answers, basic and clinical medical knowledge 
were required and considered to accomplish it. After making the simulated examinations we estimated their 
subjective impressions about this task through a questionnaire with VAS (Visual Analogue Scale). 
【results】 Those three students could complete their tasks. VASs were used to measure the subjective learning effect 
for each student and they showed great positive achievements.
【conclusion】 An “active” and “positive” attitude towards learning is necessary if the students need to make the 
simulated examinations by themselves. It also requires deeper and precise knowledge and comprehension more than 
passive classroom lectures. Creating the examination questions and explaining them seemed to be a very effective 
and applicable learning method.

Keywords:
National Examination for Medical Practitioners in Japan, Otolaryngology, Equilibrium, Vertigo, Learning Method for 
Medical Students
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緒　　言

　日本大学医学部 6年次の春に 5週間にわたっておこなわれる自由選択学習は，教員たちが独自に作成した
シラバスを参考にして 1コース 3人まで学生が自由にコースを選択できる授業枠である。内容は教員の独自
性に任されており，海外での臨床実習，学外での臨床実習，学内で研修医に準じた臨床実習，基礎医学実習
のコースなど様々である。耳鼻咽喉科の「めまい・平衡障害への対処法」コースはそのうちの 1つである。
　本稿でとりあげた平成 23 年度の「めまい・平衡障害への対処法」コースは，これまでの学年で修得した
耳鼻咽喉科のめまい平衡領域における基礎的ならびに臨床的内容を総復習するとともに，学生自らが医師国
家試験に準じた模擬問題を作成することで学習内容への自発的な理解を誘導し，同時に医師国家試験へ向け
た学習方法に関する啓発を得られるように試みたプログラムである。
　受け身の座学と異なり，自分たちで問題を作るとなると「能動的な」学習作業と内容への深い理解が必要
である。本プログラムではめまい・平衡障害分野に関する医師国家試験模擬問題作成を通じて，個々の細目
に対する知識を深めるとともに，国家試験受験に臨む姿勢として能動的な学習方法の経験を目指した。本邦
の医師国家試験の模擬問題を作成させた実習報告はこれまでに渉猟されず，また，本報告は医学部生たちの
貴重な学習記録でもある。

対象と方法

対象と準備学習：
　対象は平成 23 年度 6年次自由選択学習「めまい・平衡障害への対処法」コース履修者 3名である。担当
教員の指導のもとで学生 3名が各々 3問ずつの模擬問題を作成することとした。そのために必要な知識と経
験を蓄積するために 6年生 3名は以下の準備学習を担当教員の指導のもとで行った。
（1）めまい・平衡障害関連の疾患群の全体像の把握
　めまい・平衡障害を来す疾患をリストアップし，各々の疾患の発症機序，病態生理，症状，検査，鑑別診
断，治療をまとめた。また 5年次の講義にも参加し，既に習った同じ内容を反復して学習することで知識を
より深く定着させるようにした。
（2）過去 6年間分の医師国家試験問題（耳鼻咽喉科領域）の分析
　過去6年間分の医師国家試験の耳鼻咽喉科領域の分析を行った。問題を反復して解いて解答と解説も行い，
その際には臨床医の観点から何を問われているのかを学生に伝え，医師国家試験問題に対する考え方を「単
に問題を解く」というレベルに留まらず，その背景にある疾患，病態のメカニズムを把握できるようにした。
（3）講義と実習の反復による基礎的知識（生理・形態・組織など）の習得
　繰り返して中耳・内耳器官の解剖学，組織学の学習も含めた耳鼻科の中耳疾患，内耳疾患の講義を行った。
並行して学生は外来での実習や手術見学，献体を用いた解剖を行っておりそれらの内容に沿うように講義を
繰り返した。
　ⅰ） めまい外来実習：めまい外来で実習し，学習した疾患の患者さんを通して，教科書上の知識であった

症状・検査・治療を，実際の臨床の現場で体験するようにした。短い時間内の実習ではあったが，学
習内容をフィードバックすることにより最大限の学習効果をねらった。

　ⅱ） 各種検査の実習：めまい・平衡障害分野で行われている各種検査を学生自らも実習し体験した。カロ
リックテストをはじめとする平衡機能検査でこれまで机上で用いられてきた「めまい」を実際に自分

日本大学FD研究　第5号　15－25　2017

─ 16 ─



の感覚として体験するようにした。その他にも聴力検査，バランス検査を行い，臨床の現場で何を検
査し，普段学習していることが実際にどのように行われているかを実体験し知識の定着を図った。

　ⅲ） 解剖検体による内耳平衡器の機能形態学実習：本学の自由選択学習「肉眼解剖学」担当の今田正人准
教授，当該コース参加の 6年生の了承を得て献体を用いた中耳・内耳器官の解剖を行った。中耳・内
耳器官を解剖することで機能形態学を実習した。

　ⅳ） 参考文献の検索引用の方法：参考文献の検索引用の方法を体得し，同時にインターネットでの検索方
法も学習した。

方法：
（1）医師国家試験模擬問題作成
　問題作成に当たっては，国家試験で求められている内容をより効率的に学習するため，出題基準を参照す
ることで理解を深めるようにした。めまい・平衡障害関連の模擬問題は各人 3題ずつ作成し，1問は付図を
用いた長文問題として全ての解答解説も作成した。ただし本課題では医師国家試験に用いられる多肢選択課
題の選択肢規定や文章の表現方法の細目などいわゆる「出題形式」規定にはこだわらず，学生の学習に重要
な疾患，病態，検査，診断，治療といった内容自体の修得を重視した。
（2）学習の習熟度自己評価の解析
　自由選択学習コースを終了したのちに習熟度自己評価アンケートを用いて習熟度をみた。図 1に示す設
問で自己評価を求めた。評価方法としては明視化しやすく数値化が可能という両面から，0から 100 までの
VAS（Visual Analog Scale）での回答とし，結果をWilcoxon の符号付き順位検定で解析した。

図 1　習熟度自己評価の設問
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図 2　学生が作成した実際の模擬問題
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図 3　模擬問題（7）付図

ａ） ｂ）

ｃ） ｄ）

ｅ）

図 4 a-e　模擬問題（8）付図
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結　　果

結果1：模擬問題と解答解説
　自由選択学習生 3名が各々 3問ずつ計 9問の模擬問題ならびにその解答解説を作成した。学生たちが作成
した模擬問題を図 2に示す。そして学生たちが作成した解答と解説を下記に示す。作成に際して学生たち
が参考にした資料を引用文献としてある。

問題（1）： 正解は cと dである。前庭神経炎は前庭神経の障害によるめまい疾患であり，難聴を伴わないこ
とが特徴である。突発性難聴は突然発症する感音性難聴やめまいを主訴とする疾患であり，中耳
性の難聴ではなく内耳性難聴を認める。各疾患が内耳性，中耳性どちらの疾患なのかの判断は多
くの設問で問われている頻出事項である。（切替ら，2004）

問題（2）： 正答は cである。Ménière 病のめまいは非回転性よりは回転性のものが多く，水平回旋混合性眼
振を多く認める。垂直性眼振は中枢性の疾患でみられることが多い。前庭神経炎では発症時には
水平回旋混合性眼振を認めるが，カロリックテストを行った際の眼振の検査反応が生じないこと
が特徴である（半規管麻痺）。耳毒性薬物とはアミノグリコシド系抗生物質やループ利尿薬，鎮
痛剤（アスピリン等），抗癌剤（シスプラチン）などを指す。耳毒性薬物では蝸牛症状のみなら
ず前庭症状も生じる事があり，徐々に増悪する。特に両耳に生じることも特徴である。Ramsay 
Hunt 症候群は外耳道の疱疹・同側の末梢性顔面神経麻痺・同側の内耳神経症状（感音性難聴や
末梢性めまい）を trias とする疾患である。突発性難聴の予後不良因子として，めまいを伴う場
合や，高度難聴，高齢者などが挙げられる。また症状が現れてから治療開始までの時間が長引く
につれて予後が悪化するため，突発性難聴が疑われた場合は速やかに薬物治療を開始すべきであ
る。（喜多村ら，1999）

問題（3）： 正答は bと e である。耳硬化症はアブミ骨の変性による中耳疾患で，めまいは伴わないので除
外される。次に良性発作性頭位めまい症（BPPV）は耳石器からの耳石の脱落が原因で，前庭神
経炎は前庭神経のみを侵す炎症疾患であるため，両疾患ともに難聴や耳鳴りという蝸牛症状は伴

図 5　模擬問題（9）付図
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わず除外される。Ménière 病は内リンパ水腫が，外リンパ瘻は外リンパ液漏出が病因であり，各
リンパ液は蝸牛と前庭の両方に行き渡っているため難聴，めまいの両症状が認められる。（切替ら，
2004）

問題（4）： 正答は bである。両側難聴・耳鳴が主訴であるが，両側難聴を認める疾患として老人性難聴，中
毒性平衡障害（耳毒性薬物）が挙げられる。Ménière 病も両側難聴を認めることはあるが，本症
例ではめまいの主訴はなく眼振も認めていないのでMénière 病などの平衡障害をきたす疾患で
ある可能性は低い。鼓膜所見に異常を認めていないので中耳炎等の炎症も否定できる。本症例で
は老人性難聴と中毒性平衡障害の鑑別がポイントであるが，結核の既往がないことや動揺性のめ
まいがなく，年齢も考慮すると老人性難聴と診断できる。人工内耳装用術は両側聾や高度難聴に
適応されるが，会話による意思疎通がはかれる程度の難聴であることから人工内耳装用術の適応
ではない。鼓室形成術や鼓膜チューブ留置術は中耳の炎症による疾患に対する治療であり，副腎
皮質ステロイドは突発性難聴やMénière 病に用いられることが多い。老人性難聴には補聴器装
用がよい適応であり，本設問では補聴器装用が解答として導くことができる。（切替ら，2004）（国
試マニュアル 100％耳鼻咽喉科第 6版，2008）

問題（5）： 正解はbとeである。良性発作性頭位めまい症（BPPV）は近年頻出されており本問は要注意である。
aは BPPVの発症機序を示したものである。cはMénière 病との鑑別点である。Ménière 病の原
因は諸説あるが内リンパ水腫が主な原因と言われており，内リンパ管を含む半規管および蝸牛に
症状が出現する。それはめまいや耳鳴・難聴となって現れる。dもその通りで，予後は良好であり，
経過観察，運動理学療法，内服投与などが用いられることがある。小脳橋角部に異常陰影を認め
る代表的な疾患は聴神経腫瘍でありbはBPPVとは直接関係のない選択枝である。eに関しては，
浮遊した耳石の位置を移動させる運動療法が用いられたりするために，むしろめまいが誘発され
るような頭位を取ることで回復が早くなる。ただ運動療法とだけ記憶するのではなく正確な知識
が求められるように今後はなるかもしれない。（喜多村ら，1999）

問題（6）： 正答は dである。本問は BPPVと並んで頻出の疾患であるMénière 病に関する知識を問いてい
る。めまいを呈する疾患はいくつか挙げられるが，繰り返す激しい回転性めまいという記述を見
たらMénière 病を考えなくてはならない。蝸牛症状が見られるため前庭神経炎や BPPVなどは
除外できる。鼓膜所見では真珠腫性中耳炎が，また頭部画像検査では聴神経腫瘍などの鑑別疾患
が除外される。Ménière 病は前述のとおり内リンパ水腫が病因であるため eのように利尿薬は治
療の一つとして用いられる。dについては，高音域よりも低音域の聴力低下で発症することが特
徴的である。低音域の感音性難聴を示しているオージオグラムが与えられ，Ménière 病を選ばせ
る問題も必須の知識と言える。（切替ら，2004）（野村ら，1999）

問題（7）： 設問①は主訴が右側の難聴・耳鳴であり，めまいもあり左向き水平回旋混合性眼振を認める。
aは耳硬化症，bは右伝音性難聴，cは両側感音性難聴，dは騒音性難聴，eは右感音性難聴のオ
ージオグラムである。右難聴，右耳鳴，めまいを認めるため右側の内耳性疾患を示すオージオ
グラムである e が解答となる。長男を持ち上げたときより症状が発生しているので，本疾患は
いきんだ時に生じている。重い荷物を持ち上げるという，内圧の上昇を起こす誘因があることか
ら外リンパ瘻を考える。中毒性平衡障害は両側性の感音性難聴が認められ病歴から否定的である。
突発性難聴は突然発症する感音性難聴であるがこれも病歴から否定できる。Ménière 病も難聴，
耳鳴，めまいを認めるが本症例は症状の反復もないので否定的である。BPPVでは難聴を認めな
いため，否定できる。以上より設問②の解答は c. 外リンパ瘻である。オージオグラムの判読は
耳鼻科領域でも最も重要な要素と言っても過言ではない。（喜多村ら，1999）
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問題（8）： 本問はまず，頭位眼振検査と頭位変換眼振検査の違いに留意すべきである。a･b･c･e･f･g が頭位
眼振検査であり，d･h が頭位変換眼振検査である。よって d･h は正答から外れる。残る 6つの
中で懸垂頭位を表すものが a･b･c であり，仰臥位を表すものが e･f･g である。また右下頭位が
a･e，正面が b･f，左下頭位が c･g である。問われているのは懸垂頭位・左下頭位時の記入欄で
あるから cが正答となる。頭位変換眼振検査では hが坐位，dが仰臥位での記入欄である。近年
になって BSL（Bed Side Learning：臨床実習）で学んだ手技や検査内容を問う問題が増加傾向
にあり，いかに検査を実体験しているか，また病棟での実習を大切にしているかが重要になって
きている。（第 99，100，101，102 回医師国家試験問題，2005-2008）

問題（9）： 正答は bと dである。年齢，進行性の難聴，浮遊感・動揺感などの中枢性のめまい，頭部MRI
検査での右小脳橋角部に存在する腫瘤陰影などから聴神経腫瘍と診断できる。聴神経腫瘍では自
記オージオメトリで一過性閾値上昇を認め，聴性脳幹反射ではⅠ - Ⅴ波間の潜時の延長を認める。
中耳疾患ではないので aのインピーダンスオージオメトリは有用ではない。嗅覚に異常は来さな
いので cのオルファクトメトリは有用ではない。また Bruns 眼振を認めることはあるが，視力
は障害されないので eの視力検査は否定できる。（切替ら，2004）（野村ら，1999）（第 105 回医
師国家試験問題，2011）

結果2：VASによる習熟度の検討
　設問 1～ 4（図 1）における結果を図 6 a ～ d に示す。自由選択コースを受ける前（履修前）と自由選択

ａ） ｂ）

ｃ） ｄ）

図 6 a － d　習熟度自己評価 3名の平均値（±S.D.）：6 a）設問 1，6 b）設問 2，6 c）設問 3，6 d）設問 4
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コースを終えた時点（履修後）を比較して，3名全員が全設問でVAS値の向上を認めた。図 6には 3名の
平均値（± S.D.）を示した。習熟度は大きく向上したものの有意差には到らなかった。

考　　察

　本学の医学生を仁徳，知識，技術と論理的思考の備わった良い臨床医に育てるためには，医学に対するし
っかりした学習方法を自ら身につけさせることが肝要である。今回対象とした 6年次学生 3名は，講義や実
習の体験に沿いながら模擬問題と解答解説を自ら作成し，学習に対する習熟を図った。作成した問題と解答
解説ならびに 3名の習熟度は結果に示した如く，学生の数が 3名と少ないために有意差は得られなかったも
のの，習熟度に関する 4つの設問すべてに 3名全員が向上を示しており当初のコース目標を達成した。
　めまい・平衡障害分野の特徴ならびに国家試験へ向けての学習法について 6年次学生 3名が作成した考察
の要旨を以下に述べる。

『　医師国家試験におけるめまい・平衡障害分野では，出題される疾患は限られている。必修問題の知識
として，末梢性・中枢性めまいの鑑別，オージオグラムでの各疾患の特徴，眼振検査図の解釈，各疾患
の病態生理が挙げられる。5年次の BSL を通して，実際に検査を体験し，記憶を確かなものとするこ
とも有効な手段である。頻出の疾患として，Ménière 病，良性発作性頭位めまい症（BPPV），前庭神
経炎，中毒性平衡障害，Ramsay Hunt 症候群が挙げられる。多くの疾患は難聴の有無・種類，めまい
の有無・頻度，症状は両側性なのか片側性なのか，随伴症状は何か，といったことをきちんと理解すれ
ば問題も解けるであろう。これらがパターン化されて出題されているため，要点を押さえた学習を行え
ば容易に答えを導くことが可能である。

　　 　効果的な学習方法として重要なのは，各疾患の縦と横の繋がりを整理して頭に入れることで，縦の繋
がりとは各疾患の病態生理から始まり，疫学，症状，検査，鑑別診断，治療，予後と順序立てて記憶す
ること，横の繋がりとは例えばめまいを来す疾患をいくつか挙げ，それらの鑑別点を押さえるといった
内科診断学的な理解である。このように二次元的に学習することで知識が網目のように広がっていく。

　　 　問題を解く上で重要となるのは提示される年齢，性別，症状，経過，検査結果などから疾患を鑑別し
ていくことである。また各疾患にはキーワードとなる典型的な重要事項が必ず存在するので，それらを
問題文から抽出し疾患と結びつけていくことが重要である。もちろん実際に医師として働き始めてから
の臨床現場では必ずしもその典型例が当てはまるわけではなく，非典型的な症例も存在するため『絶対
こうだ』という先入観は危険である。しかしながら，出来る限り多くの典型例を頭に入れておくことが
必要で，そこからさらに応用例への対処がなされ得る。　』

　以上のように 6年次学生 3名は今回のコースを通じて得た学習について自ら考察した。単に知識を暗記す
るというわけではなく，学習方法という方法論から眺めた医学部の講義や実習，国家試験に向けての対策，
さらには将来医師になってからの医療知識・技術習得に至る考察となっている。このように今回のコース履
修を通して，単に試験対策にとどまらず多岐にわたる学習方法を自ら思索し体得する契機になったと考えら
れた。そして本邦の医師国家試験の模擬問題を作成させた実習報告はこれまでに渉猟されず，画期的な手法
と考えられた。
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表 1）2011 年度「めまい・平衡障害への対処法」シラバス

 1．コース番号：耳鼻咽喉・頭頸部外科学－ 3
 2．コース名：めまい・平衡障害への対処法
 3．募集学生数：3名
 4．担当教員名：○野村泰之，鴫原俊太郎，池田 稔
 5．実施場所：外来，病棟（5B），医局
 6．連　絡　先：板橋病院耳鼻咽喉科医局（内線 2542・2544）　9：00～ 16：00
　　　　　　　　オフィスアワー：9：00～ 16：00
 7．GIO
　　めまいや平衡障害への対処法を検討する。
 8．SBOs
　　1）めまいの概念を理解する。
　　2）めまいや平衡障害の発症機序を検討する。
　　3）めまいや平衡障害の疾患を検討する。
　　4）めまいや平衡障害の検査・診断法を検討する。
　　5）めまいや平衡障害の治療を検討する。
　　6）宇宙酔いや動揺病の病態機序を検討する。
　　7）国家試験の過去問を検討する
 9．LS
　　1）指導医のもと，実際のめまいや平衡障害を経験する。
　　2）指導医のもと，めまいや平衡障害の検査法を経験する。
　　3）めまいや平衡障害の論文を読み理解する。
　　4）宇宙酔いや動揺病の論文を読み理解する。
　　5）宇宙酔いや動揺病の解決策を検討する。
　　6）国家試験の過去問を経験する
10．Tutor からの一言
　　めまいや平衡障害は多くの科にまたがる病態で医師には必須の項目です。
　　 その基礎から患者さんへの対応，さらには内耳への重力の入力が変わる環境としての宇宙医
学の進歩を学びましょう。

11．学習・指導内容の週間予定表
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　本稿では，「大規模授業におけるアクティブラーニング」をテーマとして開催された平成 28 年度商学部 FD 講
習会と，その際の配布資料の改訂版を紹介する。

　キーワード：アクティブラーニング，グループワーク・グループディスカッション，LMS，eラーニング

＊E-mail: takemura.ryo@nihon-u.ac.jp 投稿：2017年1月10日　　受理：2017年2月6日

大規模授業におけるアクティブラーニング
─平成28年度商学部FD講習会報告─

活動報告

日本大学商学部

竹村　亮＊， 金　雲鎬， 岡田　太， 菅野正泰， 芝村　良， 服部訓和， 根田正樹

はじめに

　アクティブラーニングという言葉は誤解を招きやすい。とくに，その目的が忘れられ，世間一般で言われ
ているようなアクティブラーニングの手法のみがひとり歩きしている感がある。ここでは，松下や溝上（松
下，2015；Bonwell & Eison, 1991；溝上，2014）を参考に，アクティブラーニングとは，
　●　聴いたり調べたりすることを通して知識を獲得し，
　●　それについて自身で考察することで知識を内化し，
　●　それを自身の言葉で発表・表出しながら知識を外化する学習
であると考える。
　確かに，アクティブラーニングでは，これまでの知識の内化偏重の学習に対する反省から，話す，議論す
る，書くといった発表・表出活動を通して，知識を外化する活動に眼目が置かれる。しかしながら，初等教
育ならともかく，単に何らかの「活動」をとり入れた学習がアクティブラーニングというわけではない。自
身の考察を経て，「知識の外化を目的とした」発表・表出活動を伴う学習がアクティブラーニングなのである。
　このような学生のアクティブラーニングを実現するためのアクティブラーニング型授業を，溝上（溝上，
2014）はその技法と戦略の観点から以下のようなタイプに類別している。
　タイプ１： コメントシート・ミニッツペーパー，小レポート，小テスト，演習の実施等。
　　　　　　これらは教員主導で比較的講義中心型であり，それほど綿密な計画・戦略を必要としない。
　タイプ２： ディスカッション，プレゼンテーション，体験学習等。
　　　　　　 これらも比較的教員主導で講義中心型であるが，ある程度の計画・戦略が必要となる。ただし，

タイプ 1 と比べて，学生主体の学修へと視点の移行がなされている。
　タイプ３： 協同・協調学習，調査学習，ディベート，LTD（Learning Through Discussion）話し合い学習法，

ピアインストラクション，PBL（Problem-Based Learning），PBL（Project-Based Learning），
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チーム基盤学習，発見学習等。
　　　　　　これらは学生主導型の授業であり，教員側には綿密な計画・戦略が必要となる。
　上記に加えて溝上は，タイプ 0 として，授業中の話し方や板書，スライドの工夫などを挙げている。これ
らの技法も，やり方によってはアクティブラーニング型授業の一種と考えることもできる。
　より高次のアクティブラーニング型の授業を行うためには，教員の側に大きな意識の変革が必要となる。
伝統的な講義形式の授業では，教員は知識を伝える役割をおもに担っていたのに対して，アクティブラーニ
ング型の授業では，教員はおもにファシリテーターの役割を担うことになる。知識の伝達役から，学生が自
身で考え学びそれを表現するための補助役，学生の自発的な学習・考察を促す誘導役へと，教員の役割が大
きく変わることとなる。このような意識の改革を単独で行うのは勇気のいることであり，一般には非常に難
しい。
　しかしながら，本学商学部にはさいわいアクティブラーニング型の授業をすでに取り入れ，展開している
教員が少なからずおり，それらの取り組みはこれまでにもさまざまな機会に紹介されてきた。さらに，2016
年 6 月末に商学部において実施されたアクティブラーニングに関する授業改善アンケートの結果からも，ア
クティブラーニングを含めた授業改善に対する教員の意識の高さがうかがえる。（商学部の授業改善アンケ
ートについては後述の根田の項を参照。）そのような状況のなかで，2016 年 11 月 17 日，商学部学務委員会・
商学部教育改善委員会・日本大学理事長特別研究（アクティブラーニングのための LMS 研究グループ）の
主催により，「大規模授業におけるアクティブラーニング」をテーマとした講習会が開催された。講習会の
講演者は，すでにアクティブラーニング型授業を展開している商学部の教員である。各講演者の発表内容は
以下のようなものである。

１　金雲鎬「アクティブラーニングのための授業構成─考える授業を目指して─」
　特別な機材は使わなくても，授業の構成を工夫することによってアクティブラーニングは実現することが
できる。（１）与えられたテーマについて考察し，（２）小レポートとしてまとめる。（３）その小レポート
を発表させ全体でディスカッションを行う。この（１）～（３）のサイクルを 1 回の授業のなかで 2 度，講
義・解説の前と後に回すことにより，学生の知識の内化，考察，知識の外化の過程を実現することができる。

２　岡田太「大人数授業でのグループワーク・グループディスカッションの方法」
　グループワーク・グループディスカッションは，教員からの一方的な知識の伝達ではなく，調査作業等を
通じて学生自身に知識を獲得させ，それをグループ内で発表することで知識を外化・共有する方法である。
ここでは，学生自身が知識の伝達役をも務めることとなり，教員はファシリテーターとしての役割をおもに
担うこととなる。（教員は決して楽ができるわけではない。いつも以上の準備が必要となるのは言うまでも
ない。）

３　菅野正泰「LMS を活用した授業理解力の向上」
　LMS（Learning Management System: 学習管理運営システム）はすでにほとんどの大学で導入されてお
り，レポート管理や演習の実施等に広く活用されている。LMS はアクティブラーニングに限らず教育一般
において，教員にとっても学生にとっても必須のツールとなっている。とくに大規模授業において LMS は
重要な役割を果たし，本学にも必要不可欠なものである。（が残念ながら今のところ本学にはまっとうな
LMS は導入されていないのが現状である。）

　以下の発表では，日本大学理事長特別研究「日本大学における e ラーニングの戦略的活用の研究」および
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「自主創造型パーソン」の育成を目標とした全学共通教育における効果的なアクティブ・ラーニング開発に
関する研究」を通して得られた知見に基づき，とくにアクティブラーニングのための LMS Glexa（グレクサ）
の活用方法が紹介された。（LMS Glexa については，（服部，2016；芝村，2016；竹村，2015；竹村，2016）
等を参照。）

４　芝村良「LMS Glexa による学習管理─経済統計学１・２の事例紹介─」
　学習意欲の維持・向上のためには，教員から学生へのフィードバックとメンタリングが重要となる。
LMS をうまく活用することによって，比較的容易に課題ごとの「成績」と「受講姿勢の相対評価」を学生
に随時フィードバックすることができる。これによって，学生一人ひとりに，各段階での自身の「理解度」
と「学び方（学習態度）」について自己点検させることで，学習意欲の向上をはかり，能動的・自律的な学
習に導くことができる。

５　竹村亮「eラーニングによるリメディアル教育（数学Ａ）」
　本来は高等学校で習得すべき知識であっても，学生のさまざまな入学形態の違いや学生個々の学習意欲の
違い等によって，学生の知識は一定ではない。それを対面授業で補足していると，それだけで授業時間が
終わってしまうことにもなりかねない。そこで，授業に必要な基礎知識を eラーニングで自習させる。プリ
ントや書籍と異なる eラーニングの主なメリットは，LMS で学習状況等を随時チェックできることである。
これにより，対面授業ではその基礎知識を前提とした発展的授業やアクティブラーニング型授業を展開する
ことができる。

６　服部訓和「eラーニングシステム Glexa を用いた日本語アカデミックライティング」
　あくまで対面での指導がメインであるという観点から，それを補うためのツールとして LMS を活用する。
とくに LMS によってレポート等の一括管理が可能となり，それに関わる作業コストを大幅に削減すること
ができる。また学生にとっても，LMS 上の学習記録や提出課題のデータはそのままラーニングポートフォ
リオとして活用できる。とくに LMS Glexa は，フォーラム機能など種々の機能を有しており，リアルタイ
ム相互添削（教員による添削より効果が高い）等も可能である。

　以下ではまず，上記商学部 FD 講習会の開催に至った背景を概説し，今後の FD の課題について議論する。
続いて，講習会での配布資料の改訂版を紹介する。

講習会と運動としての FDの課題
根　田　正　樹

１．二つのアンケート
　商学部において「大規模授業におけるアクティブラーニング」と題する講習会が企画・開催された背景に
二つのアンケートがある。一つは学生による授業評価アンケートであり，例年，前学期末および後学期末に
実施しているものである。他の一つは「平成 28 年度における授業の運営等」に関するアンケートで，講義
科目を担当する教員を対象として行ったものである。当然のことながら，前者は授業を受ける立場からのも
のであり，後者は授業を行う立場からのものであるが，両者の質問事項には「授業への能動的参加」という
共通の項目が形を変えて用意されている。これに対する回答には両者の思いに随分と「ずれ」が見られる。

日本大学FD研究　第5号　27－50　2017

─ 29 ─



このずれを捨象したままでは，どんなに優れた研究をしている教員であっても，授業の目的を達成できない
ことは明らかであり，とりわけ大規模授業ではより深刻なものとなる。教育改善委員会は，こうした問題意
識のもとに，アクティブラーニングを意識した授業を行っている同僚教員のなかから協力者を得て講習会を
開催したものである。ここでは，最初に二つのアンケートに見られる「ずれ」を紹介し，FD に関わる課題
に言及することとする。

２．学生の授業評価アンケートにみる授業への能動的参加について
　授業評価アンケートの「授業は全体として充実したものであったか」という質問について，「強くそう思う」

「そう思う」と回答する学生は 70％を超えており，多くの学生が出席・受講している姿勢が窺われる。他方で，
「授業内容は，あなたにとってどのようなレベルでしたか」の質問については，「難しかった」が 21.83％，「や
や難しかった」が 50.72％となっており，両者を合わせた回答は 70％を超える。
　３分の２を超える学生が授業は難しかったと回答しているが，「この授業科目を１回受けるに当たり，授
業時間外で学修（予習，復習，課題等）にどのくらい取り組みましたか」という質問については，まったく
取り組んでいないが 31.16%という回答を示している。授業の難しさと学修をしないことの関係は明らかで
はないが，その後の学修意欲に大きな影響を及ぼす可能性が少なくないとみることもできる。ちなみに「こ
の授業を受けるに当たり，図書館をよく利用しましたか」という質問についても，「全く利用していない」
という回答が 60.03％にのぼっている。
　アンケートでは，担当教員が学生に対して授業へ積極的参加を促すための方策を講じたかどうかに関する
質問も用意した。しかし，回答からは教員の講じた方策が十分でなかったり，もしくは教員の意図が十分に
伝わっていないことを窺わせた。すなわち，これを列挙すると以下の通りであった。カッコ内の数字は「そ
う思う」と回答しなかった学生の割合である。
　・ この授業科目に関し，授業時間外（授業終了直前を含む）に，担当教員に質問などをしましたか。（63.08%）
　・この授業科目に関し，授業時間外に学生間でともに学修しましたか。（56.68%）
　・この授業を通じて自分の考えを表現・発表する力が伸びたと思いますか。（51.01%）
　・この授業では，学生の発言など授業参加の機会が多かったと思いますか。（50.68%）
　・ 授業時間外の学修（内容，方法等）について，担当教員から具体的（シラバスに明記を含む）に示され

ましたか。（40.20%）
　・ レポートや小テスト等の課題に対し，担当教員から学生へのフィードバック（評価や講評等の開示）は

ありましたか。（37.76%）
　・この授業を通じて考える力が伸びたと思いますか。（36.56%）

３．教員を対象とした授業改善アンケート（回答した専任教員61人）
　教員を対象としたアンケートでは，まず「先生の授業では，どのような工夫をされていますか？その工夫
を教えてください。以下の選択肢から当てはまる番号を「複数」選んで○を付けてください。」という質問
であるが，これに対する回答のうち，上位５項目を挙げると，次のような結果が示された。すなわち，①講
義資料の工夫（78.7%），②小テスト（55.7%），③理解度チェック（44.3%），小レポート（44.3%），プレゼン
テーション（44.3%），④グループディスカッション（39.3%），⑤コメントシート（32.8%），グループワーク

（32.8%）である。この後，ディベート，反転授業，ブレインストーミング，問題解決学習などが続く。
　次いで「今後取り入れてみたい工夫について，不安や課題に感じることはありますか？　以下の選択肢か
ら「複数」選んで○を付けてください。」という質問である。これに対する回答のうち，上位５項目を挙げる
と，次のような結果が示された。すなわち，①受講者が多すぎる（47.5%），②機材や設備（18.0%），③準備
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が大変（13.1%），一人では大変（13.1%），④評価（9.8%），進め方（9.8%），⑤教室整備・手配（6.6%）の順
である。
　このアンケート項目では教員の抱える不安や課題として受講者が多すぎることが第１にあげられている。
そこで，商学部における大規模授業をみると，平成 28 年度前学期における受講者数 100 名以上の講義数は
187 である。その内訳を受講者数の階層順に整理したのが次の表である。

表１　受講者数階層順大規模授業数

受講者数 前学期科目 通年科目 計

101 人～ 200 人
201 人～ 300 人
301 人～ 400 人
401 人～ 518 人

87 科目
54 科目
28 科目
2 科目

10 科目
4 科目
2 科目

97 科目
58 科目
30 科目
2 科目

計 171 科目 16 科目 187 科目

４．アンケートから想像される大規模授業の風景
　これらの大規模教室で受講する学生数と先に紹介した学生および教員のアンケート結果を重ねると，次の
授業風景が想像される。
　学生の多くは授業に出席し受講しているが，そのうちの 70％の学生は授業が難しいと感じている。原因
は別として 30％の学生は予習や復習を全くしていないし，比較的多くの学生は教員に質問もせず，また友
人と一緒に勉強することもなく，学修に能動的に参加しないままに終わっている。
　一方，教員の多くは学生に授業内容を理解させようと，たとえば配布する講義資料に工夫を加えたり，小
テストなどで学生の理解度をチェックしながら授業を行っている。プレゼンテーションやグループディスカ
ッションなど学生の授業参加を促す工夫をする教員もいる。しかし，受講者が数百人に達する授業を複数担
当している場合には，理解度をチェックしながら授業を行おうとしても，それをカバーするための機材や設
備が十分でなく，また TA などの補助者もいないことから，単独で学生を能動的な学修へ導くことが困難
である（机上に 300 枚くらいのチェック用紙の束が二つ三つ上がっていることを想定されたい。）。このため，
一方的な授業であることを承知しながら，また思うように効果が上がらないというもどかしさを憶えながら，
シラバスに従って授業を行っているとみることができよう。

５．講習会と運動としての FDの課題
　これまでも学生の意識情況は授業改善アンケートによって把握されてきた。しかし，学部や教員が手をこ
まねいていては学生の意識情況に変化は生じないが，教員が変化すれば，学修に対する学生の意識も変化す
ることが期待できる。すなわち学修に関心のある学生はその関心をより一層深めるであろうし，関心のなか
った学生は関心を持つようになる。しかし，そうなるためには克服されなければならない 2 つの問題がある。
　第１は教員が変化できるかどうかである。これまで教員の FD に関する意識や実態を把握する調査はなさ
れてこなかった。教員について，ともすれば研究のみを重視し，FD については一部の関心のある教員を除
いては頓着していないという理解が一般になされているが，この度のアンケートを見る限りは，その理解は
偏ったものといわざるをえない。多くの教員は，既述のようなもどかしさを憶えながら授業を行っている。
そのもどかしさは，教室での問題を自分だけのものとして捉え，教員間においての問題意識の共有化が図ら
れていないという，いわば孤立化に起因するところが少なくないと見ることができる。
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　第２の問題は大学が変化できるかである。大学であっても，授業の規模は小さければ小さいほど教育効果
が上がることは論を俟たない。しかし，経営上の要請から一定数の学生は確保せざるをえないことから，大
規模な授業の出現を避けることはできない。そうした中で，学生を能動的な学修に導き，教育の質的向上を
図ろうとした場合，その役割を担当教員の個人的技量のみに任せようとするのは目的達成という観点からは
現実的ではなく，大学も「もどかしさ」を感じる教員の声なり要望を具体化する方向での支援が必要とされ
よう。つまり教員の教授する環境の整備が FD の向上につながるという側面があることを認識する必要があ
る。ちなみに，商学部では授業内容を学生に伝えるための道具，例えば黒板，プロジェクター，配布資料の
印刷機などは用意されているが，学生からのリアクションは用紙に頼るという昔ながらの方法しかない。こ
のため，講習会では，他大学に出講している教員より，大規模授業への LMS の導入について本学は周回遅
れであるとの指摘があったことを付言しておく。
　こうした状況を踏まえ，教育改善委員会は，学務委員会と共同で，そして平成 28 年度理事長特別研究「ア
クティブラーニングのための LMS 研究」に従事し，すでに GLEXA という学習管理システムを実証的に使
用している教員の協力を得ながら，「大規模授業における能動的学修」をテーマとし，授業の多様な運営方
法を相互に開陳し合う講習会を企画・実施したものである。そうすることにより「ずれ」や「もどかしさ」
の共有化を図り，そこから一歩踏み出していくという，いわば運動としての FD プログラムの狙いがあると
いってよい。もとより FD に関する文献を研究したり，識者の講演を行うことも意味はあるが，しかし，同
じ教室で，同じ学生を対象として行われている他の教員の授業方法を認識し合うことにより，一層実際的な，
現実的な授業の改善を図ることができるといえよう。
　なお，本講習会には専任教員の半数が参加したが，終了後，会場をパソコン教室に移し，理事長特別研究「ア
クティブラーニングのための LMS 研究」に従事しているスタッフが GLEXA の操作に特化した講習会を開
催したところ，14，5名の教員が参加した。また当日参加できなかった教員からも開催要請が寄せられている。
こうした活動が運動としての FD の成果ということができ，今後も同様の活動をアクティブに行うことが期
待されるといえよう。

（注）本文中，意見にわたるところは私見であることをお断りする。

１　アクティブラーニングのための授業構成─考える授業を目指して─
金　　　雲　鎬

①　当該授業名
　商学Ⅰ

②　おおよその参加学生数
　200 人

③　目的
　目的（１）「学習側面」：商学の基礎・基本知識を身に付けること
　目的（２）「学習以外」：考える力を鍛える，対話力を高める，学生のモチベーションを高める

④　事前準備・必要機材等
　授業時間（90 分）でどれだけ学生の知識が伸びるかをイメージしてから授業に臨むことが重要
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⑤　具体的な実施方法・手順・手続き
　（１）授業の目的と流れ説明，前回授業の簡単な復習（授業開始～ 10 分）
　（２）考える時間＆ディスカッション時間ⅰ（10 分程度）
　　・その日の授業内容の中で最も重要な内容について，説明に入る前に考える時間を設ける（5 分程度）
　　＊注意：考えたことを書かせることが重要
　　例 ）「流通の機能」がその日のテーマの場合は，「流通とは何か，また流通において商業者はなぜ存在す

るかについて考えて，簡単に書いてください」
　　・考えたことを発言させて，ディスカッションへ誘導（5 分程度）
　　＊注意：発言してない人に発言の優先権を与える
　　例 ）考えの時間に教室を巡回しながら，よい（？）答えを書いている学生２～３人に，マイクを回すこ

とを付けておく。そしてディスカッション時には，まずこの２～３人に発言してもらい，それをネタ
に全体学生にまで発言を広げる

　（３）講義・説明（60 分程度）
　（４）考える時間＆ディスカッション時間ⅱ（10 分程度）
　　・ⅰで学生が書いた内容を修正させる。知識の伸びを目で確認させる。
　　例 ）「講義・説明した内容を参考にしながら，（２）で書いたものを添削して，みなさんが思う正解を書

いてみてください」

⑥　実施する上での留意点
　●　授業時間に必ず考える時間を設ける
　●　考えるネタを用意する
　●　考えたことを書かせる
　●　同じ人だけが発言しないように工夫する（発言してない人に発言の優先権を与えるなど）
　●　知識がどれだけ伸びたかを比較させる
　●　活発な発言を誘導するために，ディスカッションに入る前に何人か発表者を決めておく

⑦　学生および教員にとっての利点・難点
　●　学生にとっての利点
　　➢　考える機会が増える
　　➢　発言の機会が増える
　　➢　知識がどれほど伸びたかが目で確認できる
　●　教員にとっての利点
　　➢　学生の理解度がリアルタイムで確認できる
　　➢　学生とのコミュニケーションの機会が増える
　●　学生の集中度が高まるために私語の対策にもなる
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２　大人数授業でのグループワーク・グループディスカッションの方法
岡　田　　　太

①　当該授業名
　保険論Ⅰ

②　おおよその参加学生数
　167 名（2016 年度）

③　目的
　●　アクティブ・ラーニング
　●　グループワークによる調査，発表，討論を通じて発展学習を行う
　●　作成したレポートのフィードバックの代わり
　●　居眠り防止，学生に汗をかかせる

④　事前準備・必要機材等
　作成したレポート，2 ～ 3 の教室（討論できる環境の確保）

⑤　具体的な実施方法・手順・手続き
　●　第 1 週，グループワークの告知，グループ分け（4 ～ 5 人）課題を明示し，選択させる（15 ～ 20 分）
　　　自殺統計の分析，自殺実態・原因の分析，自殺対策の現状と課題，自殺と生命保険
　●　第 2 週，計画書の提出（A4 用紙 1 枚）
　　　（１）サブテーマの設定，（２）構想（200 字），（３）キーワード，（４）目次と担当者の氏名，
　　　（５）参考文献リスト
　　　授業内に説明させ，必要に応じて修正のうえ提出（60 分～）
　●　第 3 週，次回発表の準備（15 ～ 20 分）
　●　 第 4 週，2 ～ 3 つのグループ毎に分け，発表，質疑応答を行い，終了後，レポートとワークシートの

提出（90 分）
　　　レポート 10,000 字～（図表込みで 1 人あたり 2,500 字から 3,000 字が目安）
　　　ワークシート（A4 用紙 1 枚両面）　各評価項目につき 4 段階評価，報告の概要，良かった点，改善点，
　　　討論のポイントや質疑応答，今後の課題

⑥　実施する上での留意点
　●　グループワークへの参加を平常点として加算する
　●　期末試験で関連問題を出し，学習効果の定着を図る

⑦　学生および教員にとっての利点・難点
　●　授業への参加，居眠り防止
　●　共働作業を学ぶ
　●　重要ではあるが，敬遠されがちな課題への取り組み
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　●　他の学生の意見や考えを学ぶ良い機会
　●　 どの程度学習効果があるかは不明だが，講義を聴くだけよりは良いと学生は感じているようである（過

去のアンケート調査より）
　●　グループまたはグループ内の意識差
　●　脱落する学生が若干名いる
　●　講義時間の実質減少

参考：2016 年度の発表組み合わせ

３　LMSを活用した授業理解力の向上
菅　野　正　泰

①　当該授業名
　 コーポレート・ファイナンス，ファイナンス，統計学，確率・統計など前任校等での授業（一部，現任校

のコーポレート・ファイナンス１・２でも実施）

②　おおよその参加学生数
　科目により，受講者数：50 名～ 300 名

保険論Ⅰ　グループワーク発表組み合わせ
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③　目的
　●　受講生への連絡
　●　講義資料の配布
　●　レポート課題の提出・管理
　●　演習問題の実施

④　事前準備・必要機材等
　●　LMS（Learning Management System: 学習管理運営システム）
　●　LMS への受講学生データのセットアップ
　●　 LMS の学生への使用方法の案内（初回授業で）。前任校では，LMS 開発会社のインストラクターに

依頼したときもあります。
　●　LMS への登録教材（ネットテスト等）

⑤　具体的な実施方法・手順・手続き
　●　受講生への連絡
　　【教員】 LMS のお知らせ機能を使って授業連絡する。いつでも，どこからでも連絡可。授業内容の周知，

急な変更があった場合等に便利。
　●　講義資料の配布
　　【教員】LMS に講義教材（PPT のスライド，エクセルシート）を授業の前に登録。
　　【学生】講義前にダウンロードして，必要に応じて印刷。
　●　レポート課題の提出・管理
　　【教員】レポート課題を作成して LMS にアップ。
　　【学生】期限まで，いつでも，どこからでも電子ファイルを LMS 経由で提出可能。
　　【教員】全体および個別の提出状況をシステムで閲覧可能。未提出者に提出するよう促す。
　　【教員】 提出されたファイルを一括もしくは個別にダウンロードした後，ファイルをクリックして読ん

で採点。LMS の画面上で，ワンクリックでファイルを開き読んだ後，LMS 上でそのまま採点
する場合もある。採点後は一覧でチェック。

　　【教員】LMS 経由で評価をフィードバック。
　　【教員】期末成績評価時にレポート課題の採点表（LMS で自動作成）を利用。
　●　演習問題の実施
　　【教員】 LMS の言語・アプリケーションで問題を作成。自身が使っていた LMS は，特殊なアプリであ

ったため，ICT 補助スタッフ（外部より大学が雇用。商学部と同程度の学生数を要するキャン
パスで 2 名程度常駐）に作成を依頼。

　　【教員】LMS に問題ファイルをセットアップ。タイマーにより，解答時間を設定。
　　【教員】授業で該当箇所を講義。課題として，LMS の問題を翌週までに解くように指示。
　　【学生】解答期限まで，いつでもどこでも解答可能。
　　【教員】翌週，レポート課題の板書による解説。

⑥　実施する上での留意点
　 演習問題の得点を平常点として配点もしくは成績不芳時のプラスアルファとすることで，学生に復習する

インセンティブを与える。
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⑦　学生および教員にとっての利点・難点
　●　講義資料の配布
　　教員が講義資料を印刷・配布する負担を軽減。
　　大規模授業（100 人超）では特に有効。
　　＊「商学部共有フォルダ」の問題点
　　　 そもそもシステムではないので，受講生管理，ファイルのバージョン管理，セキュリティ管理等がで

きない。
　　　外部からアクセスできないため，わざわざ大学に来ないと資料を入手できない。
　　　⇒　学生の不満が聞こえてくる。
　●　レポート課題の提出・管理
　　紙での処理は教員・学生双方に負荷大。
　　 特に大規模授業では，教員の採点・得点処理の負荷が大きい。そのため，レポートを平常点として配点

することが困難。
　●　演習問題の実施
　　 演習問題の取り組みを成績評価に入れることで，半強制的に復習する環境を学生に提供することが可能

（学生の自発的な復習を期待するのは困難）。
　　計算問題等，学生が自ら手を動かさなければ，身に付かないような場合に特に有効。
　●　その他機能
　　受講者への連絡，アンケート等，授業を実施する上で基本的な機能を利用することが可能。

４　LMS Glexa による学習管理─経済統計学1・2の事例紹介─
芝　村　　　良

①　当該授業名
　経済統計学 1・2

②　おおよその参加学生数
　 例年の受講者数は，経済統計学１が 120 名，経済統計学２が 100 名である。いずれも，抽選後の人数であ

る。PC 教室（48 人定員× 2 教室を使用）で実習を実施する関係で，例年抽選を行っている。

③　目的
　 2015 年度後期より LMS（Learning Management System）Glexa を活用したブレンド型講義を実施して

いる。その目的は，統計分析の Excel 課題（計 3 回）の「成績」と「受講姿勢の相対評価」の 2 点について，
担当教員から各受講生に対して随時フィードバックすることによって，受講生一人一人に，途中時点での

「理解度」と「自分の学び方」の良し悪しについて自己点検させることである。このことによって，（特に
成績下位層の）学習意欲を向上させ，能動的・自律的学習に導くことが期待できる。

④　事前準備・必要機材等
　（１）LMS Glexa
　（２）Excel 課題，課題の解答，課題の解説コンテンツ
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　（３）受講生のログイン ID・パスワードの設定
　（４）受講生用の LMS Glexa 操作マニュアル

⑤　具体的な実施方法・手順・手続き
　 　本講義では，14 回の講義のうち，10 回を通常教室における講義にあて，残り 3 回を PC 教室における

統計分析実習にあてている。具体的な LMS Glexa の活用方法としては，① Excel 課題の受講生への配布
（図 1参照）と完成した課題の受講生から担当教員への提出，②課題解答例（正解）の配布と課題の解説
ページ（図 2および図 3参照），③課題の成績・受講姿勢の相対評価の通知（図 4参照），の 3 つである。
タイムラインについては，図 5の通りである。

　 　課題は提出期限後 1 週間で採点して，受講生ごとに各自の点数と平均点について通知する。本講義の課
題では，統計的方法を用いた計算だけではなく，分析の結果を解釈させる記述問題を多く出題している。
正解が決まっている問題であれば，LMS Glexa のシステムに自動的に採点させることができるが，論述
問題のように正解が決まっていない問題の場合は，教員による採点が必要であるために，本講義では担当
教員が採点を行っている。

　 　受講姿勢の相対評価については，出席状況，授業の受け方，疑問点の解消方法，といった受講姿勢につ
いて LMS Glexa 上でアンケート（図 6～図 8参照）を行ない，全受講生に課題提出時に回答させている。
彼らに正直に回答させる工夫として，このアンケートの回答内容が成績評価には一切影響しないことを，
また回答率を高める工夫として，未回答の場合は平常点を減点することを，それぞれ受講生に説明してい
る。受講姿勢のアンケートでは，回答する選択肢ごとにそれが学習上望ましい回答であるほど点数が高く
なるように配点しておき，各受講生の点数を LMS Glexa に自動採点させる。その点数をもとに受講生一
人一人を担当教員が A（上位 25％以内）～ D（下位 25％以内）の 4 段階で相対評価する。

　 　上述したように課題の成績と併せて受講姿勢の相対評価についても通知する理由であるが，各自の「課
題の成績」≒「講義内容の理解度」を，「各受講生の能力」の結果としてではなく，「受講姿勢」という各
受講生の「学び方」の結果として認識させるためである。近年，私が講義を通じて感じているのは，大学
生としての本来の学び方（考えながら話を聞いて能動的にノートを取る，分からないことを専門書で調べ
て考えてみる）を知らず，さらには自分の学び方が適切かどうかを意識すらせずに受講しているように見
受けられる学生が増えていることである。特に成績が下位の学生にその傾向が強いように感じられる。そ
こで，受講姿勢を相対評価することによって，①各受講生の受講姿勢を受講生全体のそれに位置づけて通
知することによって，大学生本来の学び方をしている受講生が「意外に」多いことを知らせること，また，
②講義内容の習得には大学生本来の学び方を実践することが必要であることを理解させること，の 2 点を
本教材の狙いとした。なお，受講姿勢の相対評価の通知については，各自の相対評価順位の通知と併せて，
全体の回答分布についても公表している（図 9参照）。

　 　最後に，2015 年度後期に開講した経済統計学 2 の受講生の成績データを分析した結果を紹介する。図
10は，3 回の課題を全て提出した 85 名の受講生の成績を分類したものである。課題ごとに平均点が異な
るため，各受講生の課題の点数を偏差値化した上で，A（上位 25％以内）～ D（下位 25％以内）の 4 段
階で相対評価した。例えば，図 10 の左端の棒（度数は 9 名）は，課題①の成績が A であった者のうち課
題②と課題③の成績も A であった受講生数を示している。図 10 のうち，課題①で成績が D または C で
あった受講生についてその後の成績の推移についてまとめたものが表 1である。表 1 からは，課題①で
成績が下位 50％以内に位置した受講生のほとんどが，課題②以降で成績順位を改善させたことが明らか
となった。つまり，成績のみをフィードバックするよりも，成績の原因となっている受講姿勢についても
受講生にフィードバックする方が，その後の講義内容の理解度を高める上で有効であると言える。
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以上のように，本講義では，従来型の講義が主体であり，LMS の活用はあくまでも補助的な程度に留まっ
てはいるものの，それでも LMS Glexa は有効なツールであると実感している。

図１　課題配布と提出のページ

図２　課題解答例（正解）の配布と課題の解説ページ
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⑥　実施する上での留意点
　（１）通年で 1 回・10 分程度，LMS 操作方法について説明する必要がある。
　（２）LMS 操作方法の簡単なマニュアルを作成・配布する必要がある。
　（３ ）担当教員が受講生一人一人について相対評価の順位付けをし，また成績を個別に通知するために，

1 回の課題毎に 2 時間程度作業することが必要となる。この手間の問題は，LMS Glexa の仕様を将来
的に変更して「自動化」することができれば解決する。

図３　課題の解説ページ例

図４　課題の成績・受講姿勢の相対評価の通知
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図５　タイムライン

図６　受講姿勢のアンケート項目①
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図７　受講姿勢のアンケート項目②

図８　受講姿勢のアンケート項目③
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図９　受講姿勢アンケートの回答分布

図 10　3回の課題の成績分布（グラフ下のAA，AB，…，DDは，課題②と課題③の相対評価を意味している）
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５　eラーニングによるリメディアル教育（数学Ａ）
竹　村　　　亮

①　当該授業名
　数学 A（基礎数学）

②　おおよその参加学生数
　受講者約 80 ～ 100 名

③　目的
　●　リメディアル教育
　　　 高校での既習事項で本授業に必要な基礎的知識（授業で扱うまでもないが苦手な学生が一定数いる項

目）の復習。
　　　 （式の展開・1 次方程式・連立方程式・不等式・平方完成・因数分解・分数の計算・平方根・指数対数・

基礎的微分計算）
　●　 上記の基礎知識を前提として，授業では文章題・応用問題・経済学への応用を講義・演習形式で行っ

たり，アクティブラーニング型授業を展開する。

④　事前準備・必要機材等
　●　eラーニングシステム（LMS）
　●　eラーニング教材（簡単な解説と練習問題）
　●　学生へのログイン ID・パスワードの配布

⑤　具体的な実施方法・手順・手続き
　●　〔前回授業〕
　　　上記の前提知識が必要となる前の回の授業で，eラーニング課題を使って復習しておくように指示する。
　　　できる自信があるのならやらなくても良いとする。（任意課題。成績には無関係。）
　　　 当日授業の演習（挙手制・演習点あり）で，前提知識の不足が原因で計算に時間がかかりすぎたりで

きなかったりした場合には演習点は無し。

表１　2015 年度経済統計学 2の成績データの分析
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　●　〔授業前〕
　　　 各自 eラーニングで授業外学習。（一応，紙の課題プリントも配布するが，解答は配布していない。（e

ラーニングでは自動採点で解答表示。））
　●　〔当日授業中〕
　　　 授業の最初にプリントを 1 枚配布し，10 分間で eラーニング課題を含めた前回の復習を各自で行う。

（小テストのような形式。回収はしない。授業でやった問題や e ラーニング課題であり，プリントや
ノートを見れば分かるため，基本的には質問も受けない。答え合わせもしない。友人どうし相談も可

（むしろそれを望む）。）（授業の終了も 10 分間延長する。5 時限目なので可能。）
　　　 講義および挙手制による演習。講義ノートには約 1000 問（多分）の練習問題が載っており，演習で

行う練習問題は例題と同じような簡単な計算問題で，毎回延べ 100 人程度が当たる。一度に４～ 8 人
を当てる。同一の問題に複数人を当てる場合もある。演習の目的は正解を書くことではなく，その場
で解法や概念を理解することであり，その場で質問を受けたり，間違いを指摘したりする。演習中は
周りの友人との相談も可。演習後は，多くの学生が間違うような注意点は解説するが，全体に向けて
の厳密な答え合わせは通常はしない。

⑥　実施する上での留意点
　●　 現在は e ラーニング課題は「自主課題」（やってもやらなくても成績には影響しない）としているが，

授業中の演習でも基本的な計算ができていない学生もいる。そのような学生に対する対策としては，
後からシステムで確認して，その回の演習点を無くす等の対応も可能。

　●　 モチベーションを高めて課題受講者を増やすためには，eラーニング課題を何時間勉強して，何点と
ったか等を LMS で確認して，演習点や平常点として加算することもできる。

⑦　学生および教員にとっての利点・難点
　●　 電車の中でもスマホで勉強できる。（結果的には PC で受講する学生が多い。）
　●　 繰り返し復習できる。（2，3 回繰り返す学生もいる。）
　●　 授業では応用・発展問題に集中できる。
　●　 アクティブラーニング型授業を展開する時間を確保できる。
　●　 最初の eラーニング教材の作成がたいへんだが，一度作成すればずっと使える。
　●　 採点の必要がない。（自動採点）
　●　 eラーニングによる確認テスト（300 問からランダムに 30 問出題）で到達度を測れる。
　●　 （4 年生の）救済措置として使える。
　●　 （5 分くらいでできる）簡単な問題を用意して，授業内の適当な時にアクセスさせて解かせれば，出席

確認や小テストにも使うことができる。ただし，スマートフォンを持っていない学生への対応は必要。
　●　 講義を撮影し，動画教材として配信することもできる。
　●　 学習管理ができる。（いつ，どのくらい教材にアクセスしたのかのデータ。）

　なお，来年度から eラーニングによる小テストを行う予定である。応用に入る前の基礎部分が終わる段階
で，1 週間限定で公開し，80 点以上で演習点を加算する。半期で 3 回程度行う予定。
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eラーニング教材例（平方完成）
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６　eラーニングシステムGlexa を用いた日本語アカデミックライティング
服　部　訓　和

①　当該授業名
　文章表現１（アカデミック・ライティング）

②　おおよその参加学生数
　30 名（抽選）

③　目的
　●　初年次教育の一環をなすスキル教育科目。1 クラス 30 名上限，共通シラバス。
　●　原則として初年次対象だが，2 年次以上対象のクラスが 3 クラスある。
　●　 リポートや論文を執筆するうえで必要となるさまざまなスキル，および基礎的な文章力（ロジカルシ

ンキング等を含む）を身につけることに加え，身につけたスキルを今後の 4 年間の学修の中で活かし
ていくことを目標とする。

④　事前準備・必要機材等
　●　e ラーニングシステム（LMS）および eラーニング教材（準備時間 0 分～）
　●　クラスの作成・学生登録・PC 変更等の指導・練習問題作成
　●　学部 PC で作業可能
　●　個人 HP

⑤　具体的な実施方法・手順・手続き
　予習課題　･･･ 授業での学びの前提となる課題（Ex. 事前に文章を書く→講義→修正）
　出席作文　･･･ 毎時間，簡単な問いを発し，短い文を書く（Ex. 日大商学部の良いところ）
　練習問題　･･･ 授業内容を踏まえた確認・応用問題（Ex. 文献表記・注記等）
　課題問題　･･･ 授業内容の理解度テスト・課題提出（Ex. 作成した課題のファイル提出）
　相互批評　･･･ フォーラム機能を利用したリアルタイム相互批評（Ex. 文章をフォーラムに挙げ，相互に

コメントを書く／全体で課題を共有）
　個人 HP　 ･･･ 文献検索の方法や検索リンク集を公開（Ex. 図書館での資料収集ミッション）

⑥　実施する上での留意点
　●　学生の PC スキルに差があるので，最初に利用する際には指導が必要（一度で OK）。
　●　 あくまで対面での指導および直接の添削がメインであり，それを補うものと考える。添削や対面指導

にかけるコストを確保するために，LMS に任せられること，任せた方が良いことは任せるという考
え方。

⑦　学生および教員にとっての利点・難点
　《学生》
　（１ ）スキル項目等を中心に，確認や復習が容易になる（文献表記，注記の方法等についての練習問題作
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成／資料の DL）
　（２ ）欠席した際に授業から脱落する可能性が減少する（講義ビデオ等の参照（未実施），配布資料ダウン

ロード）
　（３ ）学修，課題提出が，いつでもどこでも何度でも可能になる（文章などは自宅で書き，情報教室で提出し，

授業に出席するといった流れ）
　（４ ）成果物のアーカイブ／ラーニングポートフォリオ（提出した成果物や課題等が一括で管理されるので，

学修成果を可視化・保存できる）
→学修機会の増大・単位取得率向上

　《教員》
　（１）成果物・成績管理が容易になる（ファイル提出によるレポート一括管理／エビデンス）

→教務課の事務量減少にも効果

　（２ ）成績評価が容易になる（成績・出席等が保存され，設定次第でさまざまに自動的に得点を付し，集
計できる ･･･ 提出ファイル等は，自動的にファイル名・提出日時が付される／一括ダウンロード可）

　（３）資料配付・共有が容易に（資料を LMS 上でダウロードしておくだけ）
　（４）学修管理（学生の学修時間や学習状況，到達度を，リアルタイムで把握）
　（５）課題の管理，製作・修正，再利用，共有等が LMS 上で一元化
　（６）個別の学生に個別のファイルを返却することができない（改善予定）

→指導方法の選択肢拡大・留年生減少

追加を計画している LMS プラグイン（未確定：2016 年 11 月現在）
（１）学生マイページ（学生が自身の学習記録や成果物，点数や成績等をふり返る）
（２）レポートプラグイン（紙媒体ベースの課題等も PDF 化して蓄積可能に）

＋授業支援ボックス（紙をスキャン→ PDF 化して蓄積→個人自動識別・返却）
（３） ポートフォリオ／学生の活動記録（オリジナルのフォームを作成し，活動の記録・蓄積ができる／

一覧の自動出力）
（４）ポートフォリオ／ルーブリック評価機能（評価基準の明確化・可視化）

【追記 】上記追加予定項目のうち，（１）学生マイページ，（３）ポートフォリオ／学生の活動記録，（４）ポ
ートフォリオ／ルーブリック評価機能については，日本大学理事長特別研究「「自主創造型パーソン」
の育成を目標といた全学共通教育における効果的なアクティブ・ラーニング開発に関する研究─学部
横断型教育の実現と中途退学者防止対策を含む学修支援体制の構築について─」（2016：研究代表＝近
藤健史）における研究活動の一環として，2016 年 12 月に導入された。その結果として，「個別の学生
に個別のファイルを返却することができない」といった上記改善項目の一部はすでに改善されている。
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むすびに

　本稿で紹介した授業方法は，大人数授業に限らず，少人数授業であっても適用可能なものである。もちろ
ん，すべての授業で同じようなアクティブラーニング型授業を行うのが良いとは思わないし，世間一般に言
われているような形のアクティブラーニング型授業を展開する必要があるとも思わない。それぞれの授業内
容に応じた適切な授業方法があるものと思われる。しかしながらたとえそうであっても，半年ないし 1 年間
の授業で，学生が自身で考え学ぶ機会が一切必要ないような授業は無いのではないだろうか。たとえどんな
授業であっても，そのような機会を作り出す，効果的に活用するために，ここで紹介した授業方法がなんら
かのヒントになるのではないだろうか。
　ここに掲載した資料は，誰にでもやる気さえあればすぐにでも真似できるように，という観点からできる
だけ詳しい実践方法を中心に作成した。今回の講習会および上掲の資料が，大学教育・授業のあり方につい
て再考する契機となれば幸いである。
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１）「日本大学 学生FD CHAmmiT 2016」 学生スタッフ， ２）日本大学商学部会計学科3年，
３）日本大学法学部法律学科4年， ４）日本大学法学部新聞学科4年， ５）日本大学文理学部国文学科3年，

６）日本大学国際関係学部国際総合政策学科3年， ７）国際関係学部国際総合政策学科4年， 
８）日本大学生産工学部機械工学科4年， ９）日本大学生物資源科学部生命化学科4年

は じ め に

　「日本大学 学生ＦＤ CHAmmiT」（以下「CHAmmiT」とする）とは，簡潔に言えば，「学生ＦＤサミット」
の「日本大学版」であると言うことができる。「学生ＦＤサミット」は，全国の大学から参加者が集い，毎
年春，夏の 2回開催される。開催校の特色を活かした企画を通して，「教育」について語り合う場となって
おり，十分な知識を持つ参加者もいる。また，各大学（団体）の活動報告の場という性質も持つ。このよう
に，学生ＦＤサミットの参加者は，「学生FD」に既に何らかの形で関わっている人が多い。
　一方，「CHAmmiT」は例年，特に学生は初めて参加する人の割合が高い。そのため，「CHAmmiT」にお
いては，「初めて参加した人でも理解でき，興味を持てる」ような企画を考えなければならない。
　このような背景のもと，2016 年 3 月 12 日（土）から 13 日（日）に，本学文理学部を会場に「学生ＦＤ
サミット 2016・日本大学 学生 FD CHAmmiT 2015」が同時に開催された。参加大学は 68 校，556 人の参
加者が一堂に会した。「キャンパスを彩る三原色」を全体テーマとし，それぞれの大学における学生・教員・
職員の三位一体の在り方を模索した。そして本学での「学生ＦＤサミット」開催を経て，他大学から得た知
識を踏まえたことにより「CHAmmiT 2015」は確実に次の段階にステップアップしたように感じている。

太田　翔＊１），２）， 久木亘佑１），３）， 橋本茉梨加１），４）， 徳田萌乃１），５）， 大木秀俊１），６） 
建部弘輔１），７）， 新井洋祐８）， 岩田雄真９）

　本稿は，日本大学における「日本大学 学生 FD CHAmmiT 2016」の開催に至るまでの過程と開催後のアンケ
ート結果から，学生スタッフの視点で今後の課題と展望を述べたものである。
　「日本大学 学生 FD CHAmmiT 2016」は，一般的な学生 FDイベントと異なり，様々な学部から成り立って
いる日本最大規模の総合大学だからこそできる “日本大学独自の学生ＦＤサミット” と言える。平成 26 年 2 月
26 日に開催された第 1回目の「日本大学 学生 FD CHAmmiT 2013」から今回で 4回目を迎えた。本活動報告が，
今後日本大学の「学生FD活動」を更に発展させることを期待する。

　キーワード：ＦＤ（Faculty Development），学生ＦＤ，「CHAmmiT 2016」

＊E-mail: hippo_k_0704@yahoo.co.jp 投稿：2017年1月30日　　受理：2017年2月21日

「学生が変える日本大学」3章
─「日本大学 学生FD CHAmmiT 2016」における取り組み─

活動報告
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1　「CHAmmiT 2016」開催までの流れ
　
　本節では，「CHAmmiT 2016」当日及び開催に至るまでの概要について，実施報告を通じて述べる。
　4月上旬から 5月上旬に学生コアスタッフ 8名が選出され，6月上旬より企画・運営の主軸として活動を
開始した。学生スタッフは，各学部等から公募枠 8名と推薦枠 17 名が選出され，10 月上旬より学生コアス
タッフと協働し，企画・運営の準備・当日の運営を行った。
　今回の学生コアスタッフは，前回の「CHAmmiT」から学生コアスタッフや学生スタッフを経験した者が
多く，一方で，どちらも経験したことのない者の参画が少ない状況であった。
　学生コアスタッフミーティングとは，学生コアスタッフのみで行うミーティングのことであり，開催まで
に企画検討合宿を含めて 5回行われた。企画の骨子を完成させ，学生スタッフに共有するための方法を検討
した。どのような狙いで今回の「CHAmmiT」を開催しようと考えているのか，学生コアスタッフ間でも考
えを 1つにまとめていく必要があった。学生コアスタッフと学生スタッフとの間には上下関係をつくらない
ことは最初の方針で決定していたが，学生スタッフの疑問点や不安を解消するのは，他でもない学生コアス
タッフである。そのような関係を目指した次第である。
　結果として，学生スタッフミーティングでは役割班別ミーティングに費やす時間が増え，学生コアスタッ
フだけでは検討しきれなかった企画内容をより細部について検討した。学生スタッフには，ファシリテーシ
ョン研修・実践をとおして，しゃべり場の雰囲気に慣れてもらい，彼らの視点を取り入れるため，分かりに
くかった点や，やりにくかった点を積極的にヒアリングした。

1－ 1　第 1回学生コアスタッフミーティング（平成28年 6月 4日）
　始めに，「学生参画型 FD活動」について職員スタッフより説明があり，次に，前回学生スタッフの経験
者である学生コアスタッフが，「学生ＦＤサミット 2016・CHAmmiT 2015」についての体験談を発表した。
説明・体験談の内容を共有することで，学生スタッフ未経験者の学生コアスタッフにおいては「CHAmmiT」
のイメージをとらえることができ，また「CHAmmiT 2016」の企画にそのイメージを活かすことができた。
続いて，自己紹介を含む「プチしゃべり場」を実施した。しゃべり場を体験することにより，学生コアスタ
ッフ及び教職員スタッフとの距離を縮めるとともに，ファシリテーターの役割やしゃべり場の雰囲気を学ぶ
ことができた。最後に，役割の分担を行った。「学生ＦＤサミット 2016・CHAmmiT 2015」の事後ミーティ
ングにおいて，学生コアスタッフと学生スタッフ間のコミュニケーション不足が指摘されていた。この課題
は，前回の学生スタッフを経験した者が多かったからこそ，解消すべく検討する必要があった。そのため，
今回の学生コアスタッフ 8名の役割分担は以下のとおりに決定した。
　「代表」（1名）　　　　　　学生スタッフの総括。外部交渉。全部門の補助。
　「副代表」（2名）　　　　　代表のサポート。企画運営，広報資料，総務との連携。ミーティングの進行。
　「企画・運営担当」（2名）　企画の立案・検討。企画内容決定後は，当日の運営面の検討。
　「広報・資料担当」（2名）　 参加者募集のポスター作成。当日参加者に配布する資料の作成。公式

Facebook など参加を促すための広報活動の検討，実施。
　「総務」（1名）　　　　　　ミーティング内容の記録。学生コアスタッフと学生スタッフとの連携の促進。
　「副代表」は前回の 1名から 2名に増やした。「企画・運営担当」及び「広報・資料担当」には，代表・副
代表を設けなかった。これは，肩書きに固執せず，担当以外のメンバーとの意見交換を積極的に行い，連携
を深めた方が良いと考えたからである。そして「総務」は，前回の反省を活かすために設けられた。10 月
以降に合流する学生スタッフと円滑にコミュニケーションを図ること，また，学生コアスタッフで検討して
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きた内容を記録・報告することを重視した。

1－ 2　第 2回学生コアスタッフミーティング（平成28年 7月 2日）
　第 2回ミーティングでは，初めに「CHAmmiT 2016」当日までのスケジュールの確認を行った。「学生
ＦＤサミット 2016・CHAmmiT 2015」のスケジュールを参考に，各担当の作業到達の目安とした。次に，
「CHAmmiT 2016」の目標について意見交換をした。「CHAmmiT 2016」の企画を通して参加者に対し「何
を得て，気づいてほしいのか」という点にフォーカスし以下のとおり目標を定めた。

　目標「学生FDに触れ，授業に対する意識の変化を通して，日本大学への帰属意識を高める」

　参加者に期待することとして，①参加者に学生FD活動を知ってもらうこと。②企画を通して，授業や大
学での学びに対する意識の変化を起こしてもらうこと。③学部の枠を超え，様々な学部の人と接することで
日大の一員であることを再確認し，帰属意識を高めてもらうこと。目標を含めて以上 4点を基本方針とした。
　最後に，「CHAmmiT 2016」のキャッチフレーズを検討した。キャッチフレーズは，「YOUは何しに日大
へ？～ぼくらが創る理想の学び」。参加者に日本大学について考えてもらいたいという想いと，その時点の
企画内容としてシラバスを創る案が出ていたため，それに関連した内容をサブタイトルとして入れることに
より，参加者に今回の「CHAmmiT 2016」に具体的なイメージをもってもらう趣旨で考案した。

1－ 3　学生コアスタッフ企画検討合宿（平成28年 8月 1日・2日）
　企画検討合宿は，日本大学軽井沢研修所で行われた。企画・運営担当の学生コアスタッフから「CHAmmiT 
2016」企画案のプレゼンテーションを行い，企画案の決定と運営についてディスカッションした。企画内容
としては，①オープニング，②しゃべり場，③エンディング・トークセッション，④懇親会となり，「①オ
ープニング」は，企画説明としゃべり場の方法に関する説明などは，例年と比べ，シンプルかつ必要な内容
のみにまとめることに決定した。参加者にとって，多くの説明を受けるより，実際に体験した方がより「学
生FD」の理解につながると考えたからである。「②しゃべり場は」，今回の「CHAmmiT 2016」のメイン企
画として第 2回コアスタッフミーティングで提案があった，「理想の授業を創る」をテーマにしゃべり場を
通してシラバスを作成することに決定した。理想の授業を考えるにあたり，参加者が既存の授業の良い点・
改善点を見直すことができ，学部間，学科間で交流することにより新しい視点に気づくことができると考え
たからである。「CHAmmiT 2016」の目標に基づいており，本学における学生FD活動の一環として深い関
わりがある為このテーマを掲げた。
　しゃべり場の構成は以下の通りである。
　１　学部ミーティング①　　　　「学部あるある」アイスブレイクを含む
　２　オール日大ミーティング①　「自学部自慢」
　３　学部ミーティング②　　　　「理想の授業」
　４　オール日大ミーティング②　「発表」
　「③エンディング」では，参加者に今回の企画を通じて体験したことが “実は学生 FD活動の一つである”
という “種明かし” を行い，参加者に “気づき” を与えることとしたい。そして，トークセッションに移り，
本学における学生FD活動を実際に行っている団体及び学部による活動紹介を行い，参加者が所属学部で学
生FD活動を行うきっかけを作りたいという思いでエンディング・トークセッションを企画した。
　次に，広報活動について意見交換をした。芸術学部の学生スタッフの協力により，「CHAmmiT 2016」
のポスターについては，当該学生スタッフのデザインをポスターとして使用することに決定した。また，
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「CHAmmiT」イメージキャラクターの “フラワードックくん” の提案があり採用すると合意した。そして
Twitter，Facebook など SNS を利用し，活動報告を行うことで多くの人へ周知し，その活動報告をもとに
意見を集め更なる活動の広がりを期待し，実施をすることにした。宣伝の向上のためポスターとともに，
「CHAmmiT」とは何かを多くの人へ知ってもらうため，各学部等に設置し配布するフライヤーの作成も決
定した。
　続いて，全学FD委員会プログラムWGリーダー河相教授によるKJ 法・ファシリテーションについて講
義が行われた。その後ファシリテーション実践を行った。ファシリテーターの経験がない学生コアスタッフ
がファシリテーターとなり，しゃべり場におけるファシリテーターの役割及びファシリテーションの心得の
理解を深める目的で，①グループへの気配り，②中立的立場，③対話の軌道修正の 3点について意識して取
り組んだ。
　企画検討合宿を終え，「CHAmmiT 2016」のおおよその企画の骨子が構築できた。

1－ 4　第 3回学生コアスタッフミーティング（平成28年 9月 17日）
　第 3回ミーティングは企画検討合宿において検討が十分なされていない「CHAmmiT 2016」当日のタイ
ムテーブル及び役割分担について検討した。今回のタイムテーブルは，メイン企画であるしゃべり場を充実
させるとともに，企画ごとのつながりに統一性をもたせることで，今回の「CHAmmiT」全体を通して参加
者の「学生FD活動」への理解を向上させることを目的とし，タイムテーブルの作成を行った。
　次に，企画及び運営に関する役割分担について検討し，以下の通り決定した。
　・オープニング・エンディング班（1名）　オープニング・エンディングの運営，司会原稿の作成。
　・トークセッション班（1名）　　　　　　トークセッションの運営，各学部・団体に登壇の依頼。
　・しゃべり場班（2名）　　　　　　　　　 しゃべり場の運営，ファシリテーションマニュアル作成，

しゃべり場に関する資料作成。
　・資料作成班（2名）　　　　　　　　　　当日配布するパンフレットの作成。
　・広報活動班（2名）　　　　　　　　　　SNS による活動報告，宣伝活動。
　・懇親会班（1名）　　　　　　　　　　　懇親会の運営。
　以後，学生スタッフと共に上記の班別で当日までの準備を行う。

1－ 5　第 1回学生スタッフミーティング（平成28年 10月 1日）
　このミーティングから学生スタッフも加わって活動を行う。初めに学生コアスタッフによる「CHAmmiT 
2016」の企画の説明，ファシリテーション研修を行った。次に，当日学生スタッフはしゃべり場のファシリ
テーターを担うため，しゃべり場を行い，早速ファシリテーション実践を行った。学生スタッフのほとんど
がしゃべり場を経験したことがない状況であり，初めは意見があまり出されなかったが，徐々にしゃべり場
の雰囲気が変わり活発に意見が飛び交うようになった。続いて，前回の学生コアスタッフミーティングで決
定した役割班に学生スタッフを分担し，企画について各班に分かれてミーティングを行った。その際に実施
計画書の作成も行った。実施計画書は，主に当日のプログラムについて「事前準備」と「当日の進行・運営」
の視点から提示したものである。「事前準備」では，当日に必要な資料を誰がいつまでに作成していくか，
当日必要な備品を記入した。また，当日のタイムテーブルをさらに細分化し，時間ごとにスタッフはどのよ
うな動きをしてほしいのか，企画の具体的実施内容を一覧に示した。

1－ 6　第 2回学生スタッフミーティング（平成28年 11月 5日）
　第 2回学生スタッフミーティングは各学部等の文化祭の時期と重なり，学生コアスタッフ及び学生スタッ
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フの参加率が半数程度で，進行しにくい状況であった。初めに，前回の学生スタッフミーティングでの復習
としてファシリテーション研修を行った。ここで「ファシリテーションマニュアル」（当日のファシリテー
ションを行う学生スタッフの為の行動指針），「オール日大ミーティング②」における発表方法を共有した。
発表方法は，「学部ミーティング②」で作成したシラバスを印刷して各自に配布し，それを用いて「オール
日大ミーティング②」で各自発表を行う方法（以下 “個人発表”）とした。また “個人発表” の時間配分に
ついて指摘があり，第 4回学生コアスタッフミーティングでの検討事項となった。
　次に，スケジュールの都合で，急遽しゃべり場実践を 2回行うことになった。1回目のしゃべり場では「学
部あるある」をテーマに行い，2回目は「理想の授業」をテーマにしゃべり場班が作成した “シラバス作成
の見本” をもとにシラバス創りを行った。2回とも学部混在のオール日大ミーティングと同じグループ構成
となったが，本来学部ミーティングを想定したテーマ設定ではあったものの，あるグループは学部をひとつ
選択して，その学部を想定して意見をまとめシラバスを作成し，別のグループでは，あえて学部を特定しな
い状態でシラバス作成をする 2つのパターンでしゃべり場が進行した。結果として，1つの学部を想定して
しゃべり場を行ったグループは想定した学部に特化した授業が完成し，その他のグループは学部間の特色を
取り入れ多様性に富んだ授業が完成した。当日に近い状況でしゃべり場を実施し，しゃべり場の時間配分と
ファシリテーションの方法について確認することができた。

1－ 7　第 4回学生コアスタッフミーティング（平成28年 11月 26日）
　第 4回ミーティングは実際の会場となる法学部にて行った。初めに，当日のしゃべり場で使用する教室及
びオープニング・エンディングで使用する講堂の視察を行った。教室移動の時間，学生スタッフの配置など
細部についてイメージをすることができた。次に，各班の実施計画書を共有し，企画の最終確認及び当日使
用するパンフレット案の内容確認を行った。第 2回学生スタッフミーティングで懸案事項として挙げられ
た “個人発表” の時間配分について検討した。すでに各企画とも時間配分がタイムテーブルで決まっており，
短縮することが困難だったため，全体のタイムテーブルは変更せず，しゃべり場内で時間を調節し，対応す
ることに決定した。続いて，最終的なしゃべり場のコンセプト及びテーマを検討し，以下の通り決定した。
　・学部ミーティング①「自学部のお気に入りの授業」
　　 単なるアイスブレイクに留まらず，参加者がより具体的に「CHAmmiT」の目的を理解できるように促
す。自学部の授業やカリキュラムの特色を整理するなど「現状を把握する」ための時間とする。

　・オール日大ミーティング①「自学部自慢」
　　 学部ミーティング①で話し合ったことを他学部と共有する。他学部と自学部とを比較することで，改め
て自学部の魅力，改善点に「気付く」ための時間とする。

　・学部ミーティング②「あったらいいな，こんな授業」
　　 2 回のしゃべり場で得た自学部の特色を活かし，自学部の魅力を再発見できるような授業企画（シラバ
ス）を実際に「創る」時間とする。グループでの話し合いをとおして，何を学ぶために日本大学へ来た
のか，これからどのような姿勢で大学での学びを深めていく必要があるのかなど，個人レベルでも改め
て気付きを与えられるようにしていく。

　・オール日大ミーティング②「個人発表」
　　 「学部ミーティング②」で作成したシラバスを発表する時間とする。アイディアをアウトプットする時
間を取ることで参加者に参加意識を持たせるためである。また，他学部との情報共有，意見交換の場と
なることを期待した。

　最後に，視察をもとに当日の全体の流れについて最終確認を行った。
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1－ 8　第 3回学生スタッフミーティング（平成28年 12月 3日）
　最終回のミーティングとなる第 3回ミーティングは，当日に向けて改めて企画内容や第 4回学生コアスタ
ッフミーティングで決定したしゃべり場のコンセプトを学生スタッフと共有すること，タイムスケジュール
に沿って各企画を確認することにより，今回の「CHAmmiT」の趣旨を改めて見つめなおし，当日のイメー
ジを膨らませていくことを目的とした。始めに，企画の全体像及びタイムスケジュールを学生スタッフに共
有した。次に，しゃべり場班が作成した “シラバス作成見本”，“ファシリテーションマニュアル” をもとに
しゃべり場でのシラバス作成のコツ及びファシリテーションの方法についてスタッフ全体での最終確認を行
った。

1－ 9　前日リハーサル（平成28年 12月 17日）
　準備では，まずしゃべり場で使用する各教室の設営を行った。各階に担当を定め，当日使用する資料のセ
ット，机・椅子の設営，班ごとの備品の設置を行った。次に，オープニング・エンディングで使用する法学
部 1011 講堂の設営を行った。特に設営では，学生スタッフとの連携に重点を置き作業を進めた。作業の進
捗状況を共有し，作業が遅れている班については人員を増やし作業効率の向上を図った。続いて，全体ツア
ー（当日の流れ，ファシリテーターの動き，会場について各教室を巡り全員で確認する作業）を行った。そ
こでは，しゃべり場で使用する資料の説明を行いしゃべり場の流れについて確認した。その後，当日の運営
について各係の役割分担の確認を行った。当日は受付係，誘導係，ステージ係，トークセッション係，懇親
会係に分かれ行動をする。最後に，係別に作業を行った。受付・誘導・懇親会係は各階にポスター等の掲示
を行い，ステージ係は当日使用するパワーポイント，オープニング・エンディングの進行の確認，照明など
細部の確認を行った。同時に，学生スタッフミーティング欠席者のフォローのため，ファシリテーション研
修を実施した。
　リハーサルは全体を通してスムーズに進行することができ，残りは当日を迎えるのみとなった。問題点と
しては，リハーサルの段階で当日の学生スタッフのインフルエンザや他行事による欠席者見込みが数名出て
いたことであった。しゃべり場のグループの数と学生スタッフの数が足りなくなることになったため，不足
となることが予想されるファシリテーターの補てんを検討しなければならなかった。運営について若干の不
安を残した状況であった。

1－ 10　「CHAmmiT 2016」当日（平成28年 12月 18日）
　当日ステージ係は 8：30 に集合し，オープニング・エンディング及びトークセッションの最終調整を行った。
トークセッションにおいて登壇する 4学部の学生も参加しリハーサルが進められた。リハーサルは受付開始
直前まで続き，細かい修正を繰り返し行った。そのほかの学生スタッフは 9：00 に集合し，設営状況，受付
の確認を行った。学生スタッフの出欠確認も行われ，前日のリハーサルでの不安要素であった，ファシリテ
ーターの補てんについては，学生コアスタッフ 4名が対応することとなった。いよいよ 9：50 から参加者の
受付を開始した。
　今回は，亜細亜大学からの見学の申し出があったため同大学の学生及び教職員がオブザーバーとして参加
した。本学のFD活動に興味を持っていただけたこと，しゃべり場を通して交流できたことはとても良い刺
激になった。今後，CHAmmiT や学生ＦＤサミットなど多くの場面で交流し，互いの「学生 FD活動」が
さらに活発化するよう相乗効果を生まれることを期待したい。
　当日のタイムテーブルは以下のように進行された。
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10：30～ 11：15　オープニング
　オープニングではＦＤ推進センター長加藤直人副学長からの開会のご挨拶の後，CHAmmiT について解
説，企画説明を行った。先にも述べたが，今回の「CHAmmiT」はしゃべり場の体験と，その後の “種明かし”
による “気づき” を得ることを目的としているため，あえて「FD活動・学生 FD活動」の具体的な内容に
は踏み込まず概要のみ説明し，しゃべり場が行われる各教室に移動を行った。

11：30～ 12：20　学部ミーティング①「自学部のお気に入りの授業」
　最初のしゃべり場となる「学部ミーティング①」では，昼食を摂りながら自己紹介し，「自学部のお気に
入りの授業」について意見交換した。事前にファシリテーターからシラバス作成を主旨としていることを伝
え，主な内容はおすすめの授業・ゼミについて意見が挙げられた。中にはなかなか意見が出てこないグルー
プもあったが，ファシリテーターが，サークル活動，学食の話など，話題を提供することにより，和やかな
雰囲気を作り，そこから授業内容に話題を転換させ，シラバス作成に必要な意見を拾い上げていくことがで
きた。どのグループも「学部ミーティング①」の段階から緊張がほぐれしゃべり場を楽しんでいるように見
受けられた。ファシリテーターの話題の提供について，“ファシリテーションマニュアル” に記載されてい
たことの多くをファシリテーターが実践することで，しゃべり場を円滑にスタートすることができた。

12：30～ 13：10　オール日大ミーティング①「自学部自慢」
　「オール日大ミーティング①」では，「学部ミーティング①」で話し合った内容をもとにしゃべり場を展開
した。他学部の学生と交流し，自学部には無い授業形態や学修分野についてグループ全体で共有した。例え
ば，文系の学部には実験は無く，授業クラスがない学部があるかと思うと，科目によっては生き物を扱う授
業，作品を創る授業，校外に出て調査をする授業があるなど学部学科ごとに多様な色が存在する。参加者の
多くは所属学部には無い様々な意見や考え方に刺激を受け，深い関心をもって耳を傾けていたことは大きな
成果であろう。

13：25～ 14：45　学部ミーティング②「あったらいいな，こんな授業」
　「オール日大ミーティング①」で改めて気づいた所属学部の魅力や他学部から得たシラバス作成に必要な
情報を踏まえ，シラバスの作成に取り組んだ。シラバスに記載する情報をスムーズに取りまとめるグループ
もあれば，授業形式に過大な意見が交わされ集約することに時間をとられるグループもあった。しかし，結
果的にはどのグループも制限時間内にシラバスを作成することができた。作成したシラバスは次の「オール
日大ミーティング②」“個人発表” の際に必要となるため，グループごとのファシリテーターがシラバスの
コピーを行った。その間にほかの参加者は “個人発表” の練習を行った。「学部ミーティング②」の時間配
分について “ファシリテーションマニュアル” において細かく定めていたことと，ファシリテーターのしゃ
べり場の進行のサポートが実を結び，結果につながったと感じた。

14：55～ 15：25　オール日大ミーティング②「個人発表」
　「学部ミーティング②」で作成したシラバスをオール日大ミーティングのグループで発表した。実際に作
成されたシラバスを以下に記す。
　・法学部　　　　　「理想国家建設論」
　・文理学部　　　　 「文VS理ディスカッション」，「文理キャリア」，「真・自主創造～自己満足のススメ」，

「裏・文理学部論」，「文理学部概論Ⅰ・Ⅱ」
　・経済学部　　　　「グランドデザイン演習」
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　・商学部　　　　　「スティーブ・ジョブズ論」
　・芸術学部　　　　「合コン基礎演習」，「日大ビフォーアフター」
　・国際関係学部　　「世界の郷土料理」，「国際調理学実習」
　・危機管理学部　　「防犯コミュニケーション実習」
　・スポーツ科学部　「コーチング実習＠日本大学保体審」
　・理工学部　　　　「ホンマでっか理工」，「理工総合プロジェクト～家をつくる～」，
　　　　　　　　　　「理工学部協働演習」
　・生産工学部　　　「もの・ことづくり演習」，「学生創造型未来工房」
　・工学部　　　　　「公園設計」
　・医学部　　　　　「他職種連携」
　・歯学部　　　　　「歯学部生への入り口」
　・松戸市学部　　　「初めての付属病院のお手伝い」
　・生物資源科学部　「NUBS コラボ企画」，「生物資源フルコース学」
　・薬学部　　　　　「世界の薬剤師」
　・通信教育部　　　「地方創生論～住みたい地域ランキング 1位にするには？」

　ここでシラバスに掲載した「評価方法」及び「授業形式」について分析する。
　「文系学部」「文理学部」「理工系学部」「医療系学部」「生物資源科学部」の 5つに区分して集計を行った。
　・「文系学部」　　　　法学部，経済学部，商学部，芸術学部，国際関係学部，危機管理学部，通信教育部
　・「文理学部」　　　　文理学部
　・「理工系学部」　　　理工学部，生産工学部，工学部
　・「医療系学部」　　　医学部，歯学部，松戸歯学部，薬学部
　・「生物資源科学部」　生物資源科学部
　「文理学部」「生物資源科学部」については，学部の特性上，他の 3つに区分することが難しかったため，
学部単位での集計となっている。①，②については，1つのシラバスにおいて，複数項目選択可とした。そ
れぞれ記入された部分を反映させている。
　この集計結果をもとに各系統でどの項目について重要視しているのか，また，全体の傾向を探る。

①　評価方法

　「平常点」の他に，「レポート」「プレゼン・発表」を選択しているところが多いことが伺える。授業内容
も同時に参照すると，講義や他学部から知識を得た後，自分たちのアイディアをアウトプットする機会とし
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てプレゼンや発表を設定している。
　また，文理学部と理工系学部，生物資源科学部では，受講生同士の評価，消費者アンケートといった，教
員以外からの評価も成績に反映されるような多角的な評価方法を選択している。いずれの学部も，学科数が
多いことが共通点と言える。多様な学科間に所属する学生はお互いと第三者の意見を取り入れ新たな視点を
見出すことを求めていると考えられる。また「試験」を選択しているグループは，国際関係学部の 1グルー
プのみであった。しかし，授業内容に注目すると，世界の郷土料理を作る調理実習，食糧問題についてなど，
講義，ディスカッションを実施する内容なので，「試験」の比重は大きくない。

②　授業形式

　文系学部では「講義」と「実習」の併用が非常に多かった。理工系も「実習」の割合が高いが，他の項目
も選択されている。生物資源科学部は，2グループあったが，いずれも「実習」を選択している。
　上記二点の結果をみて，多くのグループが試験など与えられた課題より自ら進んで学び，そこから課題を
設定する授業が望まれていることがわかった。そして学びを受ける環境として，基本的に所属各部に従来か
ら実施されている授業形式を採用するケースが多く，授業内容で他学部・他学科間を横断する授業が多く作
られる結果となった。

15：35～ 16：40　エンディング・トークセッション
　エンディングは，参加者に対し「CHAmmiT 2016」の “種明かし” を行い，参加者に体験したしゃべり場，
シラバス作成を通して授業について考えること，これらが「学生FD活動」であることに気づき，実感して
もらうという企画とした。続いて，その学生FD活動を実際に行う4学部による，トークセッションに移った。
文理学部は「文理 CHAmmiT」と「学生発案型授業」の説明を行い，国際関係学部・生産工学部・生物資
源科学部の 3学部は，活動内容について司会の学生スタッフからの質問形式で発表した。それぞれの発表の
後参加者からの質疑応答を行った。「CHAmmiT 2016」を通して，本学における「学生FD活動」を理解し，
実際に「学生FD活動」を行う学生の意見を聞き，所属学部に戻り 1人でも多くの方が「学生FD活動」を
実践できるきっかけにつながることを期待する。
　参加者から感想を述べる時間を設け，“CHAmmiT を通して授業がこのように考えられ創られていること
を知り，授業に対する意識が変わった”，“なかなか他学部と話し合って意見を述べる機会がないのですごく
いい経験になった”，“今この場でここまで多くの人の前で感想が言える機会は他にはなく，とても刺激にな
った” など様々な感想を聞くことができた。その後アンケートの記入を行った。次に今回見学にお越しいた
だいた，亜細亜大学の代表者，全学FD委員会プログラムＷＧリーダー河相安彦教授の講評をいただき，学
生FDコアスタッフ代表太田翔による総括，最後に記念撮影を行い「CHAmmiT 2016」は閉会した。その後，
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懇親会を行った。懇親会では，「学部ミーティング②」で作成した各グループのシラバスを掲示し，掲示さ
れたシラバスを比較しながら，「CHAmmiT 2016」を振り返り，懇談した。
　当日は学生・教職員スタッフ及び参加者の協力により円滑に終了することができた。

2　参加者アンケートから見る
～「日本大学 学生 FD CHAmmiT 2016」～

　本節では，本学におけるすべての学部等から学生 133 名・教員 32 名・職員 25 名，合計 190 名が参加し，
178 名（回答率 93.6％）から回答いただいたアンケート結果をもとに「CHAmmiT 2016」について，参加者
の視点から探る。

１．今回のイベント以前に「FD」について知っていましたか？

２．今回のイベント以前に「学生 FD」について知っていましたか？

　上記表は，「FD」と「学生FD」の認知度について，過去のCHAmmiTアンケート結果と比較したものである。
例年と比べ認知度は上昇しており，特に学生の「FD」，「学生 FD」の認知度は過去のアンケート結果より
約 10％上昇する結果となった。昨年の「学生ＦＤサミット 2016」や今回を含む，継続的に行った「CHAmmiT」
や，近日各学部より「学生 FD活動」を行う団体が結成され，より身近に「FD」・「学生 FD」に触れるき
っかけが増えたこと，「CHAmmiT 2016」において Facebook，Twitter など SNS の利用による情報発信及
びフライヤーによる宣伝など広告活動に取り組んだことが効果として挙げられる。
　今後も様々なアプローチを学部全体に行っていくことが必要である。
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３．本日のイベントで有意義であったプログラムはどれですか？（複数回答可）

　今回最も多く回答されていたのは「オール日大ミーティング①（21％）」，「学部ミーティング②（21％）」
である。例年，学部ミーティング・オール日大ミーティングが回答の多くを占めているが，今回も同様の結
果となり「しゃべり場」に対する満足度の高さがうかがえる。「CHAmmiT 2016」のメイン企画として力を
入れた部分であるため，その結果が数字に反映されたと考えられる。一方で，トークセッションの満足度が
低いことは意外であった。企画側としては，しゃべり場を通して学生FD活動を知り，トークセッションで
実例を挙げ，所属学部に戻り，学生FD活動の活発化及び浸透を図る目的であったが，その点については力
不足であったように思う。「CHAmmiT」全体としては，各企画にそれぞれ目的があり，その目的を参加者
に印象付けるよう今後は工夫していかなければならない。

　年々学生・教職員の「FD」・「学生FD」に関する認知度は上昇している。今後はそこから一歩踏み出して，
各学部等で学生FD活動を実施できるよう具体的な企画が望まれるように感じた。

３　トークセッション参加団体の活動

　本節では，CHAmmiT 2016 のトークセッションに登壇した 3学部についてそれぞれの活動を紹介する。

3－ 1　建部　弘輔（日本大学国際関係学部総合政策学科4年）
　国際関係学部FDWGは，2016 年に開催された「学生ＦＤサミット」のスタッフメンバーと当時国際関係
学部ＦＤ担当の安元教授の 5人で 2015 年 6 月 23 日に結成された。
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　主な活動としては，毎週木曜日の 9:30 から安元教授の研究室での会議と，学部全体しゃべり場の実施を
行った。会議では，5人で集まり，しゃべり場の準備や，より活動を国際関係学部に広げるための方法など
を検討した。しゃべり場では，2015 年 10 月 4 日と 12 月 4 日の 2回，いずれも広く意見を聞くために教員，
職員，学生のべ 40 名の方に来ていただき議論した。
　第 1回のしゃべり場では国際関係学部らしく，「もっと international にするには？」というテーマで二つ
のグループに別れ話し合いを行った。主な内容としては，まず「international とは何か？」を議論し，その
上で，「どうしたらもっとキャンパスを international に出来るか」についてポストイットと模造紙を用いて
話し合った。
　第 2回のしゃべり場では「あったらいいなこんな授業，出来たらいいなこんな授業」をテーマに話し合っ
た。主な内容としては，「こういう授業があればいいな」という主に授業の内容（ディスカッションやディ
ベートなど）に関しての話し合いを行い，その後，「こういう授業が出来たら良い」という，授業のテーマ
（文学，哲学など）について意見を出し合った。このときに意見として出た，「せっかく静岡にキャンパスが
あるのだから，静岡県を知る授業が欲しい」という意見は，導入に向け，現在検討されている。
　しゃべり場は意見を出して終わりではなく，国際関係学部FDWGメンバーが意見をまとめ，学部長と学
務担当の永塚教授に報告及び提出した。
　今年度は担当教員の変更や中心となっていた学生の卒業などがあり，十分に活動が出来なかったが，今年
のCHAmmiT で素晴らしい後継者が国際関係学部に誕生したので，来年，再来年と，活動してもらいたい。

3－ 2　新井　洋祐（日本大学生産工学部機械工学科4年）
　生産工学部学生FDは，2016 年 4 月に結成された。メンバーは，「学生ＦＤサミット 2016」のスタッフや
参加者を中心に結成された。教職員のメンバーは，藤井孝宜教授（応用分子化学科），加納陽輔専任講師（土
木工学科），教務課の職員の方々であり，三位一体での活動を行っている。我々の学生 FDは，FD委員会
に属する組織であり，しゃべり場で得た意見をFD委員会に上程するまでが一つの活動になっている。2016
年度の主な活動として，CHAmmiT への参加，月に 1回のミーティング，年 2回のしゃべり場，ファシリ
テーション研修会を実施した。
　また，2016 年度が活動の第一歩であったため，自分たちがどのようなスタンスで活動をしていくかを模
索する年となった。そして，1年目の年間パッケージとして，「スタートダッシュ充実化計画」と銘打って，
活動を開始した。
　1月のしゃべり場のテーマは，メンバーや教職員と話し合い，大学生活の中で 1年次の学びがとても大切
であるという共通意見が出たことから，1年生に着目したものとなった。また，事前にピアサポーター 1と
のしゃべり場を 10 月に行い，現在の 1年生がかかえる問題点とピアサポーターに 1年次の時とを思い出し
てもらい，当時を振り返っての反省点を抽出した。そして，事前にピアサポーターから得た意見をもとに，
1年生へのアドバイスを伝える会も 2017 年 1 月にしゃべり場と同日に行った。
　また，このしゃべり場を行うにあたり，私たちスタッフが，ただの学生の集まりではなく，ある種のプロ
フェッショナル集団となるべく，専門講師の方によるファシリテーション研修を行った。2016 年度は，一
回しか実施ができなかったが，将来的には様々な研修を経験することで，学生FDを行う上での能力を養う
と同時にスタッフ自身の能力向上にも力を入れていくことを画策している。
　2016 年度は，生産工学部学生 FD元年であった。2016 年度の活動基盤に短期・中期・長期の活動や目標
を設定することまでを今年度の活動と設定し，2016 年度末に組織のあり方や方向性をより具体化する予定
である。
　我々の学生FDは，ボランティアという位置付けであると同時に成果も求められる組織である。また，学
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生FD活動は，大胆な変革や改革を行っていくものではなく，小さな改善を数多く実施するものである。そ
の意識を持って活動をすることで，学生，教員，職員，そして学部全体にFDの波を広め，大学がより良い
教育に触れられる場に変えていくことが我々の使命であると考える。

3－ 3　岩田　雄真（日本大学生物資源科学部生命化学科4年）
　生物資源科学部の学生 FDは，主に過去の学生ＦＤサミット・CHAmmiT に参加したメンバーで構成さ
れている。学生ＦＤサミット開催後に行った振り返り会で，学生や教員の多くが「生物資源科学部で何か学
生FD活動を行いたい」と意見が出たことから始まった。月に 1回程度メンバーで集まり，活動や目指すべ
き目標などを議論し，「FD活動を通じて，より良い学生生活が送れる環境づくりを目指す。」という目標を
立てた。具体的な活動としては，学部内でのしゃべり場開催などの案が出たが，学生 FDや CHAmmiT の
認知度を上げる事が優先であると考え，学部内での広報活動の一環として CHAmmiT ポスターを作成し，
本部が作成した「右も左も日大生」というポスターの横にオリジナルのポスターを掲示した。より目を引く
ポスターを作成し，興味を持った人に向けて小さなビラを作成し，学生 FDや CHAmmiT についての詳細
を記した。
　次に，授業に焦点を当てた活動を考え授業アンケートに着目した。授業の最終回に行われるマークシート
の授業アンケートでは学生の意見をくみ取ることができる反面，授業の最後に行うためその学生にフィード
バックすることができない。そこで，アンケート内容を私たちが考え，当該授業の半分が過ぎた時点で実施
及び集計する。まず，教員に結果をフィードバックした後，私たちがアンケートの結果を分かりやすくスラ
イドにまとめて授業中に紹介し，教員や学生に授業改善を行うようにした。
　最後の授業で再び私たちが考えた授業アンケートを用いて授業アンケートの評価ならびに授業改善の効果
があったかどうかを集計した。
　私たちが授業アンケートの作成において留意した点としては，教員だけではなく，学生も主体的に授業改
善を図るために工夫をした。例えば，アンケートの中に「より充実した授業にするためにあなた自身がした
いことはなんですか？」という質問項目を用意した。また，授業の中でもう一度説明してほしい点について
も学生に聞くことで，学生の理解を深めようとした。
　組織団体としてはまだ非公認団体で学生 5人と教員 2人，職員 2人ずつと少数で，FD委員会のもとで活
動するのかなどの組織団体としての立ち位置も決まっていない。授業アンケートは試験的に 4科目行ったと
ころであるが，今後も学生と教員と職員で三位一体となって活動を継続していきたい。

４　学生コアスタッフ～CHAmmiT を通じて～

　本節では，学生コアスタッフ 5名の視点から「CHAmmiT 2016」を通じて感じたこと，今後の展望につ
いて各々述べる。

4－ 1　久木　亘佑（日本大学法学部法律学科4年・CHAmmiT 2016 学生スタッフ副代表）
　今回初めて，学生FD活動に参画した。数年前から学生FD活動の存在自体は認識があったが，具体的な
活動について理解をしていなかった。「大学をより良くする」漠然とそんなイメージの中，どのような活動
を行っているのか知りたいと思いコアスタッフに応募した。本学の「学生FD」は大学が組織的に取り組ん
でいるFD活動の一環であり，いわゆる「学生参画型FD」と言われるものである。では具体的な活動とは
なんだろう。それは今回で 4回目を迎える「CHAmmiT」である。応募当時は「CHAmmiT」の知識も全く
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ない状況であったが，学生コアスタッフに選任され，企画・運営に携わることとなり，やる気の反面若干の
緊張と不安があった。しかし，第 1回コアスタッフミーティングにおいて，教職員スタッフのFD活動につ
いての講演，前回の「学生ＦＤサミット 2016 春・CHAmmiT 2015」で学生スタッフを経験した同じコアス
タッフのメンバーからの経験談を聴くことができ，不安は消え去った。また，疑問に思ったことについて真
摯に応えてもらえたこと，意見を言いやすい環境であったことは，活動していく上でなにより大きな支えと
なった。
　CHAmmiT 2016 では資料作成班を担当した。期限のある中で最高のものを作っていかなければならない。
“読み手には何が必要なのか” 常にそのことを念頭に置き作成にあたった。冊子のデザインは芸術学部の学
生スタッフに協力してもらい作成した。それぞれの分野で協働することができるのが本学の強みであると改
めて実感した。
　CHAmmiT 開催当日は，しゃべり場に参加し同じ法学部の学生と教職員と意見交換を行った。企画につ
いて学生・教職員ともに真剣に話し合い，同じ学生でも，部活動・サークル活動や学部祭実行委員など課外
活動に取り組んでいる学生もいれば，学問に集中している学生もいて，多様な意見を聞くことができ刺激に
なった。特に印象に残ったのは，「学部ミーティング②」においてシラバスを作る際に，多様な意見がある
なかで「専門知識を学科間若しくは学部間で学びたい」とどの学生も共通して述べていたことである。多く
の学生が専門分野に対し自分の学科のみならず，他学科・他学部との交流することにより新たな見地を見出
し，学びを追求したい。そんな想いが強く感じられた。今回のしゃべり場を通して所属学部の学びを改めて
確認し，他学部の学びを理解し，日本大学における新たな学びの可能性に気づくことができたのではないだ
ろうか。
　「CHAmmiT」は学生・教職員が学びについて共に考えるきっかけとなる貴重な場だと思う。今後も引き
続き開催し，参加した一人でも多くの人がFD活動を推進するようになることを切に願う。

4－ 2　橋本茉梨加（日本大学法学部新聞学科4年・CHAmmiT 2016 学生スタッフ企画・運営担当）
　私は「CHAmmiT 2014」参加後，所属学部で学生 FD活動をやってみたい思いから「学生ＦＤサミット
2016 春・CHAmmiT 2015」の学生スタッフに応募した。学生スタッフになって初めて，学生ＦＤサミット
と「CHAmmiT」では，規模も参加者の学生FDに対する認知度・関心の程度も全く違うことを知った。
　今回の「CHAmmiT」では主に，企画全体のコンセプトや「しゃべり場」で話し合うテーマ決め，時間配
分など運営上の構成を担当した。また，当日しゃべり場の舵取りをするファシリテーターのための「ファシ
リテーションマニュアル」を作成した。この「ファシリテーションマニュアル」は，当日ファシリテーター
を務める学生スタッフに向けて作成した。狙いは，「運営スタッフ」として事前に「しゃべり場」という企
画のコンセプトをきちんと理解し，当日のイメージを膨らませてもらうこと，そして実際にどのように参加
者に話題を提供していくかという行動指針を示すことである。
　「誰が読んでも，しゃべり場の運営ができるように執筆すること」が，このマニュアル作成の最大のミッ
ションであった。企画担当を務める私自身が，スタッフの誰よりも「しゃべり場」という企画の意図を理解
することが求められた。
　ここで，「学生ＦＤサミット」でのスタッフ経験が活かされることとなる。学生ＦＤサミットで私は，広報・
資料班を務めていた。参加者に当日配布する冊子の作成にも携わった。参加者は，冊子だけを頼りに企画に
参加する。自ずと，読む側の立場になって必要な情報を載せることが非常に大切であるということになる。
　実際に今回のマニュアルでも，加筆・修正を繰り返し，都度新しいマニュアルを学生スタッフに配布し，
共有した。ミーティングでは毎回，当日扱うテーマでファシリテーション実践を試みた。説明不足の箇所を
書き足したり，時間配分の調整をしたりと苦心した。何より，今回のしゃべり場の目玉企画として定めた「学
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部ミーティング②」は，同じ学部同士のメンバーで構成された班で展開する予定のため，ミーティングでシ
ミュレーションできなかったことが不安であった。
　一方で，このマニュアルは，学生スタッフをはじめ，教職員スタッフにも熱心に目を通していただいたこ
とで完成させることができたのは言うまでもない。「話し合うテーマに一貫性がない」「テーマが抽象的でイ
メージしにくい」など，的確な指摘を受けたからこそ，クオリティをここまで高めることができたのだ。
　当日は急遽，他学部のファシリテーターを務めたが，私たちスタッフが検討を重ねた企画に対して参加者
が真剣に向き合い，各々が大学に対する思いを伝えてくれたことが何よりも嬉しかった。
　今後期待することは，学部ごとの学生FD活動の展開だ。私が所属する法学部は 3回も「CHAmmiT」の
会場となっているが，「学生 FD」という言葉を普段学内で聞くこともないし，参加者数も増えていない。
難関資格取得や公務員試験に向けて勉学に励む学生がいる一方で，ただ何となく大学に来ている学生もそれ
なりにいるのが実情だ。
　このような「何となく大学に来ている人」に，「CHAmmiT」を知ってもらえれば良いなと思う。学部ご
とに学生 FD活動の展開の程度，学生・教員・職員の関係性に差があるからこそ，「CHAmmiT」での他学
部の人とのコミュニケーションが「所属学部の学びの環境への理解促進」や「自身の授業への参加意識に向
き合う」きっかけとなるのではないだろうか。
　真剣に向き合った分だけ，何かしら新たな気づきを得られるのが私にとっての「学生FD」だ。個性豊か
なスタッフに出会えたし，教職員スタッフからも何度も助言，サポートしていただいたことで，自分を少し
でも表現する場所を得られたように思う。

4－ 3　徳田　萌乃（日本大学文理学部国文学科3年・CHAmmiT 2016 学生スタッフ企画・運営担当）
　今回で 4回目。一言で表せば，「攻めのCHAmmiT」だろう。日本大学で学生FD活動が 4学部に広がり，
どんどん活発になってきていると感じた。だからこそ今回は「学生FDを知ってもらう」から「学生FDを
体感してもらう」へのシフトをしたいと思った。過去のアンケートを見て，より具体的な内容で，所属学部
に持ちかえりすぐに活動できるような，そんな目標が浮かんだ。
　企画での 1番の悩みどころは，正反対の位置にあるものをどうまとめるかだった。例えば，学部が違うと
学生FDの在り方は大きく異なること，対して，参加者にはオール日大の帰属意識を持ってほしいこと。学
生FDを知らない参加者が多いこと，対してすでに学生FD活動を行っている参加者がいること。2点とも
絶対に外せない事であったし，どちらかに寄りすぎては崩れてしまう。それを均衡に扱える企画を創るのは
簡単ではなかった。だがそれを乗り越えられたのは，細かい話し合いのおかげだ。コアスタッフと教職員の
方々とのミーティングは毎回刺激的で有意義なものだった。
　本番は個人発表であり，参加者には盛りだくさんの内容になったと思う。参加者の悩んでいる顔，笑顔，
いろんな表情や「楽しかった！」という声に，「攻めれたな」と 1人でにやりとしてしまった。
　成功のカギは，積極的な参加者たちと学生スタッフのファシリテーションの力だろう。さらに，ずっと支
えてくれていた教職員の皆様，コアスタッフにも感謝したい。コアスタッフが団結できた合宿の夜のわくわ
く感はきっと忘れない！
　最後に，未来の CHAmmiT 運営の方々へ。CHAmmiT は，「自主創造」を最大限に体感できる最高の場
所です。仲間と出会い，共に考え行動すればきっと素敵な「CHAmmiT」になります。“日本大学らしい学
生FD CHAmmiT” を創りあげていってください。
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4－ 4　大木　秀俊（日本大学国際関係学部国際総合政策学科3年・CHAmmiT 2016 学生スタッフ
広報・資料担当）

　私は今回初めて「CHAmmiT」の運営の中心となるコアスタッフを務めさせていただいた。参加するきっ
かけとなったのはゼミの先生からの誘いとFD活動への興味からである。教員・職員・学生が三位一体とな
って参加するFD活動。初めはあまりよく分からずFD活動経験者のメンバーの皆さんに上手くついていけ
るのか正直不安であった。そんな私を他学部のメンバーにリードして頂きながら日々の打ち合わせを重ねる
中で本番のイメージが少しずつ形成されていった。今回参加して感じたことは沢山ある。その中でも特に人
と接すること，つまり「コミュニケーションの大切さ」を実感した。お互い初対面の人とどうすれば上手く
話すことが出来るのか？まずは，「あいさつ」だと思う。日ごろ何となく交わしているあいさつが相手にと
ってどれだけ重要なのかを理解する必要がある。私自身の反省点としてはメンバーとのコミュニケーション
不足である。迅速に必要な情報・状況を伝えるべきところを自分が全て背負ってしまうことは他のメンバー
の迷惑にも繋がることになる。今後の期待としては学生FD活動の楽しさ・大切さを一人でも多くの方に知
っていただくために認知度向上運動等の活動が必要だと考える。FDについて少しでも興味を示された方に
は是非一度参加してみる価値はあると思う。
　私にとって今回のキャッチフレーズ「You は何しに日大へ？～ぼくらが創る理想の学び～」はとても印
象に残るものとなり，また参加者自身が真剣に考えさせられるものとなり，改めて残り少ない大学生活を有
意義に送りたいと思う。

４－５　総　括
太田　翔（日本大学商学部会計学科3年・CHAmmiT 2016 学生スタッフ代表）

　今回の「CHAmmiT 2016」は昨年度に引き続き，コアスタッフとして 2回目の参加であった。2回目の
参加で強く感じたことは，各学部での学生FD活動の活発化である。昨年度に文理学部で開催された「学生
ＦＤサミット 2016 春」及び過去 3回開かれた「CHAmmiT」の成果が着実に現れていると考える。団体と
しては，日本大学の学部での学生FD活動を牽引してきた文理学部学生FDワーキンググループ，生産工学
部の学生FD組織が現在設立されている。また，国際関係学部及び生物資源科学部でも団体設立の動きがあ
る。このように「CHAmmiT」を経て，学生FD活動が広まっていくことは，嬉しいことで，今後各学部で
の活動の飛躍が楽しみである。
　「CHAmmiT」では，学生 FDについて何も知らない学生の参加者のみなさんにも，楽しみながら多くの
気づきを得ていただけたと思う。その様子を見て「CHAmmiT」は，大学を新たな視点で見つめ直す場と
しての機能も持っていると感じた。私見だが，学生FD活動は，“やらされる活動” ではないと考えている。
参加者一人一人の，学ぶ姿勢や意識を変えるきっかけとして果たす役割というのは，必ずしも目に見える成
果に結びつく訳ではないが，非常に意義のあることだと思う。これからも，多くの学生，教員，職員の方々
に考えるきっかけを提供する場として「CHAmmiT」には継続してもらいたい。
　今後の「CHAmmiT」は，例年の要素を含みながらも，徐々に変化が必要になると考えている。先にも述
べたように，学生FD活動を行う団体が増え，「CHAmmiT」としてできる活動も幅広くなると予測される。
今回のトークセッションのように，より学生FD活動に焦点を当てた企画も取り入れながら，日大版サミッ
トとしての「CHAmmiT」へ近づいていくことを期待する。また，「CHAmmiT」は今回で 4回目を迎え，
参加してきた学生の入れ替わりがある。企画運営を行う学生スタッフの引継ぎ等，継続して開催するための
努力も必要である。
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お わ り に

　何気なく大学生活を送っている中，ふとした “気づき” が生まれ，「CHAmmiT」を通して “気づき” が集
まって，やがて参加者一人一人の “変化” へとつながっていくのだと感じた。何も意識することなくただ受
けていた講義もそれぞれ目的があり，受講者に何を得られるように講義を展開しているのか，教員がどのよ
うな工夫を行っているのか気になるようになった。講義に対する視点が変わった。
　筆者自身「CHAmmiT」を経験したからこそ気づき変わることができた。このような場を残すべきであり，
一人でも多くの者が変わっていくことができれば「授業改善」がなされるであろう。
　今後も本学の「学生FD活動」の発展に期待したい。

注

１．教員の補助として 1年生全員の生活や修学をサポートする学部 4年生・大学院生のことを指す。
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平成 27 年度 全学ＦＤ委員会名簿

平 成 2 8 年 ３ 月 3 1 日 現 在

以 上

委 員 長 加 藤 直 人

委 員 辻 忠 博

〃 吉 野 篤

〃 吉 田 健 一

〃 中 村 光 宏

〃 村 井 秀 樹

〃 川 上 央

〃 安 元 隆 子

〃 三 浦 光

〃 藤 井 孝 宜

〃 柴 田 宣

〃 藤 田 之 彦

〃 本 田 和 也

〃 河 相 安 彦

〃 杉 田 治 男 ※ ～ 12/ 1 3

〃 丸 山 総 一 ※ 12 /1 4～

〃 髙 畠 亨

〃 陸 亦 群

〃 保 坂 敏 子

〃 杉 浦 保 友

〃 加 藤 浩

〃 雨 宮 史 卓

〃 矢 代 眞 己

〃 羽 入 敏 樹

〃 藤 森 基 司 ※ ～ 10/ 3 1

〃 松 林 肇 ※ 11 /１ ～

〃 松 林 肇 ※ ～ 10/ 3 1

〃 筒 井 仁

幹 事 八 町 斉

ＦＤ推進センター長・副学長

ＦＤ推進センター副センター長・経済学部

法 学 部

文 理 学 部

経 済 学 部

商 学 部

芸 術 学 部

国 際 関 係 学 部

理 工 学 部

生 産 工 学 部

工 学 部

医 学 部

歯 学 部

松 戸 歯 学 部

生 物 資 源 科 学 部

生 物 資 源 科 学 部

薬 学 部

通 信 教 育 部

大学院総合社会情報研究科

大 学 院 法 務 研 究 科

大 学 院 知 的 財 産 研 究 科

短 期 大 学 部 三 島 校 舎

短 期 大 学 部 船 橋 校 舎

短 期 大 学 部 船 橋 校 舎

学 務 部 長

学 務 部 長

学 務 部 次 長

学 務 部 特 任 事 務 長

学 務 部 学 務 課 長
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　『日本大学ＦＤ研究（第 5号）』をここに発刊できましたことに対し，投稿者のＦＤ活動に関する熱意，査

読を御担当いただきました先生方の御尽力と全学ＦＤ委員会教育情報マネジメントワーキンググループ各位

の献身的な努力に敬意を表するとともに，編集作業や細やかなサポートをいただいた本部学務部学務課のス

タッフの方々に対して，心より感謝を申し上げます。

　『日本大学ＦＤ研究』は，日本大学ＦＤ推進センターの基本方針の下，高等教育の開発・研究に関する論

考および活動報告を共有し，全学的に教育の質の向上を促進することを目的とする教育論文集として創刊さ

れました。「第 5号」には，論文 2編，活動報告 2編の玉稿を頂きました。「効果的リスニング活動のための

理論と実践─アクションリサーチを通して─」「医学生の医師国家試験模擬問題作成による学習習熟度の評

価の試み」といった言語系，医学系まで広い分野にわたるＦＤ研究の成果が掲載されております。総合大学

である日本大学における多様なＦＤ活動や，本学におけるＦＤ活動に対する理解が徐々に深まりつつあるこ

とを改めて実感することができました。

　次年度からは，査読要項を改正し，投稿される論文のオリジナリティを重視することといたしました。各

部科校から広くオリジナリティに富んだ論文，活動報告，取り組みならびに資料紹介等を収集し，より充実

した『日本大学ＦＤ研究』の編集・刊行を行っていく所存ですので，多くの教職員の皆様から投稿をいただ

けますことを期待しております。最後に，本誌を効果的な情報共有の材料として利用し，日本大学における

ＦＤ活動・教育・研究の質の向上に役立てていただけましたら幸いです。

編　集　後　記

日本大学全学ＦＤ委員会教育情報マネジメントワーキンググループメンバー

日本大学生物資源科学部　教授
丸　山　総　一
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〔表紙デザインコンセプト〕 

　日本大学ＦＤ推進センターの諸活動が日本大学をはじめとするあらゆる教育界に広
がり影響していくイメージを水の波紋としてデザインしています。
　水滴（ＦＤの諸活動）が水面に落ちたとき，あらゆる教育界に波紋（影響，効果）
が広がっていくイメージです。
　また，水面で交わっている波紋は，教員や職員，そして学生の三者が交わっている
様子を表しています。三者が相互に影響してはじめて水の流れができる。三者が相互
に影響することで，はじめて教育の質的向上を図ることができる。そのようなイメー
ジでデザインされています。 

編集	

日本大学全学ＦＤ委員会教育情報マネジメントワーキンググループ

　　リーダー　　　藤田　之彦（医学部教授）

　　メンバー　　　江島　泰子（法学部教授）

　　　　　　　　　吉田　健一（文理学部教授）

　　　　　　　　　柴田　　宣（工学部教授）

　　　　　　　　　丸山　総一（生物資源科学部教授）

　　　　　　　　　陸　　亦群（通信教育部教授）

　　　　　　　　　八町　　斉（学務部学務課課長）

　　アシスタント　後藤　裕哉（学務部学務課課長補佐）

　　　　　　　　　齋藤　幸枝（学務部学務課主任）

　　　　　　　　　濱野　泰三（学務部学務課主任）

※所属，役職等については，平成28年12月現在のものです。
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